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١‏ . العقل وانتقاداته المعاصرة 


إنئا نتوصل إلى إدراك معنى لفظ «التفكير عندما نفكر نحن أنفسنا. وفي سبيل نجاح 
هذه المحاولة علينا أولا أن نكون على استعداد لتعلم التفكير. ومنذ اللحظة التي نقبل فيها أن 
نعم ذلك قإئكا فعرتاهن قنة بالعلدام مدركيا جه على العذكير. :ومع ذلك إن تر ان 
الإنسان هو الكائن الحي الوحيد الذي يستطيع التفكيرء لأنه كائن عاقل. إذن فالعقل يتبلور 
عبر / وفي التفكير. والإنسان باعتباره كائنا حيا عاقلا عليه أن يفكر بمجرد أن يريد ذلك . 
ولكنه ربما يريد أن يفكر ولكن لا يستطيع قط . إنه يطلب الكثير دون توفره على القدرة 
لتحقيقه. إن الإنسان بإمكانه أن يفكر إذا منحت له الفرصة والإمكانية» هذه الأخيرة التي لا 
تضمن لناء رغم ذلك, القدرة على التفكير. فالقدرة على فعل شيء معناه القبول بوجود 
شيء يقربنا تبعا لكينونته» مع الحرص الدائم على هذا القبول. فما نحن قادرون عليه هو ما 
نرغب فيه دائماء ما نتمسك به ونتركه يحضر. فنحن كذوات حية عاقلة لا نحب ونريد إلا ما 
يحينا قبلا. ما يحبنا فى كينونتنا بقدر انعطافه نحوها. هكذا فقط تكون كينونتنا مطلوبة 
ومستدعاة. 1 

فالانعطاف « كلمة موجهة». كلمة, تحدثناء تقصد كينونتنا وتناديناء تجعلنا نلج 
الوجود وتبقينا هناكء الإبقاء بمعنى الحفظ؛ الحماية» الحرص. وهذا الذي يشدنا إلى كينونته 
ويحتفظ بنا هناك لا يستطيع ذلك إلا إن نحن أيضا حفظناه ورعيناه لمدة طويلة . ونحن لا 
نفعل ذلك إلا حينما نحتفظ به في ذاكرتنا. هذه الذاكرة التي هي مستودع الفكر. ولكن ما 
غاية هذه الذاكرة؟. إنها تستهدف ذاك الذي يبقينا داخل الوجود من حيث إنه يجد بقربنا 
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التقدير والاهتمام. وإلى أي حد يتوجب أن يكون هذا الذي يبقينا داخل الوجود موضع 
اهتمامنا وتقديرنا؟ . يكون ذلك لسبب أساسى وهو أنه هو فى الأصل ما « يجب الاهتمام به 
وتقديره» وذلك بأن نقدم له تفكيرنا لأننا تغدره با انه الكلمة الموجنهة لنا من فواتنا. 

نستطيع إذن أن نفكر ولكن فقط حين نحب ونهتم بما يجب الاهتمام به. وهذا أيضا 
لا يتأتى لنا إلا إذا بدأنا من جهتنا بتعلم التفكير. ولكن ما التعلم؟. يتعلم الإنسان كلما 
سلك وفعل وفق ما يعتبره أساسيا وجوهريا. إننا نتعلم التفكير بقدر ما نهتم بما يتوجب 
الاهتمام والعناية به. بما أن لغتنا تسمي ما ينتمي لكينونة الصديق ويصدر عنه بالحميمي» 
فإننا وبكيفية ممائلة سندعو ماهو في ذاته والشيء الذي يهتم به») ب «منبع الإشكال 
والتوتر؛. فكل ما هو متوتر يسمح بالتفكير ويدعو إليه ولكن فقط لأنه كان ولا زال الشيء 
الأولى بالاهتمام. لأجل هذا سنسمى ومن الآن ذلك الذي جعل ويجعل وسيجعل التفكير 
مكنا في المرات المقبلة ب: «النقطة الأكثر إشكالاء. 

ما هي (النقطة الأكثر إشكالا»؟ وفي ما ذا تتجلى في عصرنا هذا الذي يدعو هو ذاته 
للتأمل والتفكير. تتجلى النقطة الأكثر إشكالا» في أننا لا نفكر بعد رغم أن وضعية العالم 
تستدعي» دائماء التفكير. وهذه السيرورة تفرض على الإنسان أن يتصرف ويفعل عوض 
الاكتفاء بالحديث في الندوات والمؤتمرات حول ما يجب أن يكون؛ وكيف يجب فعله 
وتحقيقه. 
يظهر إذن أن الخلل يكمن في نقص الفعل لا الفكر. رغم أن الإنسان ربما قد فكر 
قليلاء منذ قرون عديدة» وعمل أكثر. من جهة أخرى كيف لنا أن نقول اليوم ونجزم بأننا لا 
نفكر بعد والاهتمام بالفلسفة يزداد وينتشر في كل مكان , إلى حد أن الكل يريد أن يعرف 
ما يحدث فى مجال الفلسفة. 

إن الفلاسفة مفكرون» هكذا نسميهم لأنه وفي الفلسفة بالذات تدور قصة الفكر 
وتاريخه. لا أحد إذن يمكن أن ينكر الاهتمام الذي تلاقيه الفلسفة حالياء ولكن هل يوجد 
اليوم شيء لا يثير اهتمام الإنسان بالمعنى الذي نفهم به اليوم كلمة واهتمام»؟. إن الاهتمام 
معناه البقاء ضمن الأشياء ووسطها دون أن نضعف أو نمل. لكن لا أهمية اليوم إلا لما هو مهم 
أي ما يجعل الموضوع موضوع السؤال؛» ومن جديد؛ غير ذي أهمية ويعوض بموضوع آخر 
يعنينا أكثر بقليل من السابق . 

إن السمة الأساسية والمعروفة للفكر هي الإدراك؛ وملكة الإدراك هي العقل . إذن ماذا 
يدرك العقل؟» ما العنصر الذي يكمن فيه الإدراك بحيث تتحقق من خلاله إحدى أفعال الفكر؟ . 


11_طمآاع1© :61]]آللا 1" 


العقل وانتقاداته المعاصرة ‏ © 


الإدراك هو ملاحظة شىء حاضرء» ومن تم الإبقاء عليه مائلا أمام الذات» وتقبله كشىء 
حاضر. فالإدراك هو إبقاء الشيء ماثلا أمام الذات» أي ترك الشيء الحاضر قائما وممتدا أمام 
الذات. 

عندما يتناول أحد أوائل المفكرين اليونان الذين أثروا فى الفكر الغربى» وهو 
بارمينيدس» موضوع الفكر فإنه لا ينظر إليه كفكر فقط فالتأثير الذي عرفته كيئونة الفكر 
الغربى يكمن في أن هذه الكينونة ظلت محددة من خلال ما يدركه الفكر كإدراك أي إدراك 
الكائن فى كينونته . يقول بارمنيدس : (الإدراك وغاية وجودهما نفس الشىء . إذ بدون وجود 
الموجود فلا وجود للإدراك». من هنا نستنتج» من خلال كلام بارمنيدسء أن الفكر كإدراك 
يستمد ماهيته من وجود الموجود» ولكن ما معنى وجود الموجود ( كينونة الكائن)؟. ما معناه 
في الفكر اليوناني وكذا الفكر الغربي إلى حد الآن؟. والجواب عن هذا السؤال» الذي لم 
يطرح رغم بساطته» هو أن وجود الموجود يقصد به حضور الحاضر. وهو جواب أكثر غموضا. 

إن ما يدركه الفكر» باعتباره إدراكاء هو الحاضر فى حضوره. وفي هذا الحضور يجد 
الفكر قياس كينونته الخاصة» قياس إدراكه. الفكر إذن بهذا المعنى تقديم وحضور الحاضر, هذا 
الحضور الذي يمدنا بالشيء الحاضر في حضوره ويضعه أمامنا حتى نبقى منتصبين ماثلين 
أمامه ونتمكن من داخله من الإبقاء على هذه المواجهة . فالفكر كمثول يقدم لنا الشيء 
الحاضر ويزج به في العلاقة التي لدينا معه. وهو بهذا يعيد الحاضر إلينا. فالبقاء أمام... 
والمثول إذن تمثل. 

إن الميزة الأساسية للفكرء إلى حد الآنء هي التمثل» تمثل يتم طبعا تبعا للمذهب 
القديم للفكر داخل اللوغوس . واللوغوس كلمة تعني: حكم ومنطق وعبارة. رغم أن لفظة 
لوغوس اقترن معناها أساسا بالمنطق . لقد أعاد كانط تبنى التصور التقليدي للفكر كتمثل 
عندما ميز الفعل الأساسي للفكرء وهو الحكم, على أنه التمثل المتمثل لتمثل الموضوع . فمثلا 
عندما نحكم على طريق ما بأنه مليء بالحصى فإن تمثلنا له يكون هو نفسه قد تم تمئله في هذا 
الحكم وهو أنه مليء بالحصى . فالمظهر والخاصية الأساسية للفكر إذن هي التمثل حيث يسود 
الإدراك ويدتشر. ولكن لماذا يكمن الفكر فى الإدراك؟» لماذا يسود الإدراك التمثل وينتشر 
فيه؟. وكذالماذا الإدراك تمثل؟ . 

إن الفلسفة تتوالى وتستمر في سيرها كما لو أنه لا توجد أية أسكلة تطرح هنا. 
وكون الفكرء ظل لحد الآن» كامنا في الإدراك» والإدراك في التمثل؛ هو وضع قديم الأصل» 
أصل ممختف لا يكاد يظهر. فمنذ بداية تاريخ الغرب وطوال مسيرته كان وجود الموجود يظهر 
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كحضور. وتجلى الموجود كحضور للحاضر هو ذاته بداية التاريخ الغربي. ولكن هذا فقط في 
حالة ما إذا لم ننظر للتاريخ على أنه مجرد سلسلة مترابطة من الأحداث فقط واعتبرناه تبعا لما 
تم إرساله قبلا عبر التاريخ نفسه ليسير الأحداث بكاملها. 

الوجود يعني الضمررء إلا أن خاصية الحضور التي يتسم بها الفكر غريبة عندما ننتبه 
ونحاول أ: نتبين إلى ما يحيل هذا الذي ندعوه حضور تفكيرنا. 

حاضر هذا الذي يدوم ويبقىء إنه الذي ينشر كينونته ويتجلى في اللامستتر ويبقى 
فيه. فالحضور إذن لا يكون إلا حيث اللاختفاء. إذ بقدر ما تجلى ما هو حاضر في اللاختفاء 
ويستمر فيه يكون حاضرا. لهذا فالحاضرء وليس فقط الاختفاء» ينتمى إلى الحضور. وهذا 
الحاضر الذي يهيمن في الحضور هو خاصية زمنية. إلا أن اقيق ل المح بدا باكر اكهااين 
خلال المفهوم التقليدي للزمان. فاللاختفاء المهيمن في الوجود المتمظهر كحضور يظل لا 
مفكرا فيه. حاله في ذلك حال ماهية الحاضر والزمان المهيمنة أيضا في هذا الوجود. إذن 
فالاختفاء والحاضر بما أنهما يشكلان كينونة الزمان يظلان متلاحمين. 

إننا نكون ممارسين للتفكيرء ومنذ زمن طويل» بقدر ما ندرك الموجود في وجوده. أو 
يلخ العصر دما سيعل الرشوعات فى مرشرععيا, إلا اننا لا تفكر يعد يكفية خاضة 
طالما لم نهتم بعد بهذا الذي يكن قيهوجره الرجرة عندها إظهر كعتضور: إننا لا دفكرن 
الأصل الجوهري لوجود الموجود لأن ما يجب التفكير فيه يظل مختفيا متخفياء لأنه فى 
تورنا لا يمعدى يعد أن تفكرفية, قهذ| الأ وال مفكييرها دون سيره ومجالان إعنا لا كر 
بعد بكيفية خاصة. لهذا نتساءل: ما «التفكير)»؟. 

7””معووع5'' عمال أنء؟ عنن : ععمععلء1] متعوكل3ة 


ترجمة : سعادة موناء شعبة الفلسفة ‏ كلية الأداب بالرباط . 
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2.1 . الفكرٌ الحاسب والفكر المتأمل 


هناك نوعان من التفكير كل منهما مشروع وضروري : الفكر الحاسب والفكر المتأمل . 
وحينما نشي رإلى عزوف الإنسان عن التفكير فنحن نقصد الفكر الثاني . للأسف؛ يعترض 
غليغا ثانا النامل لض الأ يدرك الك يسبخ في الأغالنى وان لأأضلة له بالواقم أنه لا ساعد 
على إنجاز الأعمال المألوفة» ولا يساهم في تحقيق الإنجازات ذات الطابع العلمي . 

ولكي ننهي» نضيف بأن التأمل الحض وامجرد هو تفكير بطيء ويتطلب صبرا كما أنه 
« متعالي» عن الفهم العادي. من بين هذه الذرائع لا نقبل إلا بشيء واحد وهو أن الفكر 
المتأمل أقل تلقائية قياسا إلى الفكر الحاسب . الفكر المتأمل يتطلب مجهودا وتمريدا طويلا» 
كما يتطلب عناية دقيقة أكثر من أية مهنة رسمية. وهو يتطلب أيضاء كما يفعل الفلاح» 
أن يتعلم انتظار الحبة حتى تنمو والسنبلة حتى تنضج . 

من جهة أخرى يمكن لكل واحد مناء حسب طريقته وفي حدود إمكاناته أن يقتفي 
دروب التأمل . لماذا؟ لأن الإنسان هو الكائن المفكر أو المتأمل. وبالتالي ليس من الضروري أبدا 
أن يحملنا التأمل إلى 9 مناطق عليا). يكفي أن نتوقف عندما هو قريب منا وأن نبحث عما 
هو أكثر قرباء أي عما يهم كل واحد مناء هناء في هذا الحيز من مسقط الرأس» والآن: أي في 
الساعة التي تدق حسب توقيت العالم. 

منذ قرون عدة حدث انقلاب في التمثلات الأساسية. وأصبح الإنسان خاضعا لحقيقة 
أخرى. وقد حدثت هذه الثورة الجذرية في رؤيتنا للعالم في الفلسفة الحديثة. ونتج عنها 
موقف جديد تماما للإنسان في العالم وتجاه العالم. أصبح العالم الآن موضوعا يوجه إليه 
التفكير الحاسب هجوماته؛ ولا شىء يمكنه مقاومة هذه الهجومات. أصبحت الطبيعة خزانا 
فريدا هائلا ومنجما للطاقةبالعسي ة للقي والم جاه انه دين ليق هذه العلاقة التقنئية 
المحضة التي تربط الإنسان بكل شيء في العالم لأول مرة في القرن السابع عشر في أرويا 
وبأوروبا وحدها. ظلت هذه العلاقة ولمدة طويلة مجهولة في باقي أنحاء العالم. كانت غريبة 
كليا عن المراحل السابقة وعن مصير شعوب تلك المرحلة. تحدد القوة الخفية الكامنة في 
التقنية المعاصرة علاقة الإنسان بما هو كائن. إنها تبسط هيمنتها على الأرض كلها. لقد بدأ 
الإنسان في الابتعاد عن الأرض ليد خل في الفضاء الكوني. 
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لا يمكن لأي فرد؛ لأية مجموعة إنسانية ولا لأية لجنة مهما كانت مكونة من رجال 
سامين في الدولة؛ علماء كانوا أم تقنيين» ولا يمكن محاضرات رؤساء الصناعة والاقتصاد, أن 
توقف سيرورة التلاتدق النازيكي للغضر العتي. وليس بإمكان آنه بتظامة إنستائية ان تأخذ 
بزمام أمور عصرنا الحالي . وبذلك يخضع إنسان العصر الذري» دون نصح ولا مقاومة» للتوسع 
المتسارع للتقنية. وإنه ليصبح كذلك بالفعل حيثما أضحت اللعبة مقنئنة» واستعيض عن 
الفكر المتأمل بالعقل الحاسب فقط . ولكن إذا كان على الفكر التأملي أن يصبح على استعداد 
دائم لاقتناص أدنى فرصة» فهذا ما يجب أن يقوم به الآن . الدرب هو طريق التأمل. يتطلب 
منا التفكير التأملى أن لا نكتفى بمظهر واحد للأشياء» وأن لا نكون سجناء تصور واحد» وأن 
لأترقى فى طريق وخنية قي اتهاء واهد. يفرض عليه العائل إن نقيل بالتوقق عمد الأشياء 
التى تبدز لأول وعلة معنافرة: 
ْ يكشف لنا اعتدال الروح أمام الأشياء» والعقّل المنفتح على السر» عن منظور تجذر 
مستقبلي . ويمكن أن يصبح هذا الأخير قويا ليذكرناء في شكل جديدء بالتجذير القديم 
الذي اختفى بسرعة . وفي انتظار ذلك لسنا ندري كم من الزمن ستظل الإنسانية على هذه 
الأرض في ورضعية خظيرة الماقا؟ هل يسبيب اتدلاع عرب غالي1 ثالئة. قول غريب!. غريب 
بالتاكيد ما دام تأملنا لم يتوقف عند هذا الأمر. إلى أي حد يحمل هذا القول معنى ما؟ في 
النطاق الذي يمكن فيه للثروة التقنية التى تتصاعد نحونا منذ بداية العصر الذري أن تسحر 
الإنسان» تبهره وتدير رأسه وتفتنه بحيك يطيخ الفكر الحاسب هو الوحيد المقبول والممارس . 
أي هول يهددنا إذن؟ إنها البراعة المدهشة والخنصبة للحساب الذي يخترع ويخطط. 
البراعة التي ترتبط باللامبالاة تجاه الفكر التأملي» أي غياب التفكير المطلق . وماذا بعد؟ بعد 
ذلك سينكر الإنسان ويتخلى عن أهم خصائصه التي يملكهاء أي كونه كائنا مفكرا. يتعلق 
الأمرإذن بأن ننقذ ماهية الإنسان هذه؛ وبأان نمجعل التفكير في حالة يقظة. 
لكن اعتدال الروح أمام الأشياءء والعقل المنفتح على السرء لن يسقطا علينا جاهزين 
من السماء. إنهما ليسا أشياء تقع» أشياء عرضية. بل يحتاجان معاء لكي يظهرا ويتطوراء 
إلى التفكير الذي يتدفق من قلب الإنسان والذي يكد باستمرار. 
.المعدعممرا : مومع لأء1؟ متامداي 
ترجمة : رشيدة السائحي عن أطروحة دكتوراه غير منشورة تحت عنوان : 
العلم والتقنية والحداثة في الفكر الغربي الحديث (هيدجر نموذجا), كلية الآداب الرياط 2001. 
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1 3. إرَادة القوة أساس لإرادة المُعرقة 


يفترض تفكيك الذات (الفاعلة ) الحديئة قلب الأطروحات الميتافيزيقية الديكارتية 
والكنطية التى تماهى الذات بكيان منطقى مؤسس لكينونة الكائن فى كليته. ففى حين أن 
الذات» بالنسبة إلى ديكارت» هي كيان 5 فإن الذات الكساية عن نيذ؟ ند الادراك 
الذاتي . وهكذا فإن وحدة الأنا تجعل وحدة المفهوم, ومن تمة وحدة العالم؛ تمكنين. والحال 
ان القول بأن الأنا هو نموذج كل هوية ومقياس الحقيقة ذاتهاء يعني أن الكائن يجد مبدأ 
تشكله الأساسي الملمكن في عملية التمثل العقلي للذات التي تدعى إضفاء صبغة الشرعية» 
انطلاقا من وعيها الذاتي» على موضوعية المعرفة النظرية وعلى صلاحية وصواب المعايير 
العملية . وهكذا تنتصب الذات» أمام نفسهاء فى كل ميادين المعرفة» بمثابة بعد معياري 
لذاتها. 1 

غير أن الأنا ليس هو العلة الوحيدة للمعرفة التى يكتسبها الأنا عن ذاته وعن العالم» 
وليس أيضا هو الميدأ الأساسى لأفعاله؛ فوحدته العقلية تعود إلى وهم منطقي» ووحدته 
التضبوى الدكنة ليست الأ شيعا فيلا لأنها رهينة ومتوققة على العديد من النترى اللاواعية 
والقوى اللاعقلانية. إن «أنا أفكر» لاتقود بالضرورة إلى بداهة الانا الذي يفكرء بل إلى 
سلسلة من التساؤلات حول الكينونة التى تتخطى بشكل لانهائى حدود تجربتها الميتافيزيقية 
والعقلية. ْ ١‏ 

إن الوعي العقلي ليس فقط عرضا يعكس واقعا متحركا وعميقاء بل هو أيضا منخرط 
فى,سيروزة #اريحية 'تتتاطع فيها علاقات اقتسادية ولبتضاعية وكقانية وسيَانية: 

هناك حيث تقلص الميتافيزيقا الحديثة كينونة الانسان إلى الكوجيتوء فإن فكر نيتشه 
يتساءل عن نمط كينونة الانسان وعن علاقته باللامفكر فيه. وهكذا فإن نيتشه بدل تبرير 
وتجويز تماهي الذات مع نفسهاء سيحاول أن يقدم لنا وصفا فينومينولوجيا للأنا أي تجريب 
الذاتية في تعدد أفعالها وتنوع أدوارها. وهكذا فإن نيته.مقابل هذه النظرة التبسيطية للأناء 
سيقدم تمييزه الجذري القائل بأن الفردية ليست بمثابة موناد وليبنتزي مغلق على ذاته بل هي 
على النقيض من ذلك مفتوحة على تنوع الكينونة وتعددها ضمن كلية كونية. وهكذا فإن 
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هوية الأنا لا تستقلص إلى الوعي بالذات» كما أنها ليست أيضا مستخلصة من العالم لأنها 
دوما في مواجهة كيانات أكثر تعقيدا وقوة» مثل الجسمء والوجدانء والفكرء واللغة» والعالم 
الخارجي» والتواصل الاجتماعي . وبعيارة أخرى فإن تفكيك الأنا يصبح معناه إدماجه في 
وحدة شمولية تتجاوزه. 

إن نيتشه» بنقله لوحدة الذات الفردية من دائرة الوعى إلى دائرة الجسمية» يهدف إلى 
الشف عن قذاركها العزفية وقوة إرلانها. خازوطيء عو اشبهاما يكز ن علك موه ولا كيه 
فهو دوما على مسافة من احداث العالم» ومن الدوافع والحوافزء ومن الازمات والصراعات التي 
تسم حياة الجسم . وهكذا فإن الوعي العقلي لا يمكن أن يكون ذا قيمة إلا من حيث هو 
ظاهرة سطحية ومشتقة من الحياة الجسمية . 

إن نيتشه» بتفكيكه للذاتية الحديثة يود أن يقود الإنسان إلى ماهيته الأساسية لافقط 
من حيث هو إرادة معرفة؛ بل أيضا من حيث هو إرادة قدرة. وقوة. فالوحدة الجامدة التي 
أصبحت لديه أنا في صيغة الجمع (اء#ننام 8401 تمكن الذاتية في منظور نيتشه من التوسع 
والانفتاح على البعد الكوني. فحدودها لا تتوقف عند الوعي بالذات» ولا فقط عند وضع 
الأنا لذاته بنفسه» بل عند العالم كأفق. [...] 

إن نيتشه؛» بتحويله للانسان إلى إنسان أعلى؛ لا يبهدف فقط إلى تقوية وتمتين 
لامشروطية الذاتية» بل يهدف أيضا إلى توكيد الاولوية الانطولوجية للارادة. 1...] 

ونقل العقلانية إلى الجسم يعنى أن العقل ليس إلا إحدى كيفيات أو اتماط الجسم. 
الذي هو الفاعل الأبرز لكل الأفعال والتصرفات . 


(2001) 28-29 خلا دعيوتراممدمائطح دعلساة دعل عررءأكتصنا1 عيالاعء!! .عدلءكهاء]/! عل عمولاعء «عووء0أء 2 : عمقدستاديء1.8] 
79-2 .مم 


[. 4. الحدس والمذهب اللأعقلي 


يفترض المذهب الموضوعي الجديد وجود أداة جديدة للمعرفة. ويقوم أحد المشاغل 
الأساسية للفلسفة الحديئة على معارضة الفكر العقلى والمنطقى بهذا الموقف الجديد» بأداة 
المعرفة الجديدة» تلك التي هي الحدس» في حين أن للد يشكل عن الزازية البسيكولوجية 
جزءا من كل منهج علمي للمعرفة. إن الحدس يزعم نفسه بالفعل, على الصعيد 


11_طمآع1© :61]]آللا 1" 


العقل وانتقاداته المعاصرة 15 


البسيكولوجي عينيا وتركيبيا أكثر من التفكير المنطقي الذي يعمل بواسطة مفاهيم مجردة. 
وهذاء بالطيع؛ ليس إلا وهماء ما دام الحدسء» إذا ما نظرنا إليه على ضوء علم النفس» ليس 
شيئا آخر غير الدخول المفاجئ لعملية تفكير لا واعية في الوعي . وبديهي أن كل فكر علمي 
مدقق يجب أن تكون رسالته الأولى دمج هذه العملية اللاواعية في نظامها العقلي الناص. 
وهذا التبني يجب أن يكون عضوريا تماماء حتى يستحيل» بعد ذلكء تمييز نتائج التفكير 
المنطقي بعديا من نتائج الحدس . لنلاحظ إذن مرة واحدة ونهائية أن الحدس في الواقع ليس 
نقيض الفكر المنطقي بل متممه؛ وأن استعماله لا يمكن أبدا أن يكون معيارا للحقيقة. إن 
الملاحظة البسيكولوجية السطحية للتفكير العلمي هي التي تولد الوهم الذي يرى أن الحدس 
أداة مستقلة عن الفكر المنطقي وموقوفة على فبهم الحقائق العليا.إن هذا الوهم الذي يقوم على 
خلط منهج ذاتي في العلم بمنهجية موضوعية والذي يدعمه المذهب الذاتي العام المميز 
لفلسفة المرحلة الأمبريالية» سيكون إذن أساسا لكل النظريات الحديثة في الحدس . إن فلسفة 
المرحلة الأمبريالية تنسب إلى الحدس مكانا رئيسيا فى منهجيتها الموضوعية. ولقد نال الحدس 
مكانة الصدارة هذه. لأن الفلاسفة تخلوا أولا عن شكلية المعرفة التي كانت خاصة بالمرحلة 
السابقة. ولقد كانواء على كل حال مرغمين على الإشاحة عنهاء لأن البحث عن عقيدة كان 
يرغمهم على طرح مسألة محتوى الفلسفة؛ في حين أن نظرية المعرفة الخاصة بالمثالية الذاتية 
تستهلك نفسها بشكل رديء في التحليل اللاجدلي للمفاهيم النظرية الخالصة. لقد كان 
الاقاع عن اندض »في الانظمة الفليفية القديية) تنه نظارية ارس تفراطيية عن المعرفة, 
وكانت هذه الأخيرة تؤكد منذ البداية أن جميع الناس غير قادرين على فهم الواقع العلري 
بطريقة حدسية. ومن يسعى إلى حبس الاكتشافات الحدسية في إطار عقلي» يشبت» 
بالنتيجة» أنه عاجز عن الوصول إلى الواقع العلوي بالطريق الحدسي . 

إن تلخيصا سريعا سيسمح لنا بأن نفهم أساس الفلسفة في مرحلة الرميريالية فهما 
أحسن. لقد كانت فلسفة المرحلة الكلاسيكية تطرح مشكلة العقيدة تحت صفة المعرفة 
العلمية . وبتعبير آخرء كانت عقيدتها عقيدة العلم. وكانت فلسفة فترة الانتقال ترسم 
لنفسها حدودا لا يمكن تخطيهاء تأخذ فيها المعرفة التي سجلتها العلوم المتخصصة نهايتها. 
وتقبل الفلسفة في مرحلة الامبريالية بهذه الحدودء مع زعمها بأنها تخلق عقيدة جديدة فوق 
العلم أو ضد العلم» بفضل الحدسء الذي هو أداة المعرفة الجديدة. 


جورج لوكاتش : تحطيم العقل» تعريب : إلياس مرقص ‏ بيروت . 


11_طمآع1© :61]]آللا 1" 


6 العقلانية وانتقاداتها 


إن القول بأن التأويل يسبق العلامة أو الدليل ويتقدمه يفترض أن الدليل ليس كائنا 
بسيطا ( طيبا) مثلما كانت الحال خلال القرن السادس عشر»؛ حيث كانت غزارة الد لاثل 
والعلامات ووجود تشابه بين الأشياء» دليلين على طيبة الرب» ولم يكونا ليفصلا الدليل عن 
فحواه إلا عن طريق حجاب شفاف. وعلى العكس من ذلك يبدو لي أنه إنطلاقا من فرويد 
وماركس ونيتشه؛ سيصبح الدليل مُؤْذيا خبيئا وسيتخلى عن طيبته؛ أعني أنه أمبح يضمرء 
بكيفية غامضة. نوعا من سوء النية. وهذا بمقدار ما أن الدليل تأويل لا يعطي نفسه ولا 
يقدمها على أنها كذلكء فالعلامات هي تأويلات تحاول أن تبرر ذاتهاء وليس العكس. 

على هذا النحو تعمل النقود كما نجد تحديدها في كتاب «نقد الاقتصاد السياسي) 
وعلى الأخص في الكتاب الأول من «الرأسمال)؛ وعلى هذا النحو أيضا تعمل الأعراض عند 
فرويد... أما عند نيتشه فإن الكلمات والعدالة والتصنيفات الثنائية للخير والشرء وبالتالي 
فإن العلاقات كلها هي عبارة عن أقنعة . إن الدليل إذ يكتسي هذه الوظيفة الجديدة لاخفاء 
العاويق وتتظيفه يقاق وسووه التسسيظ وكتوكه مجر قال . هذا الر ره التي كان عاليزال 
يحتفظ به خلال عصر النهضة. فكما لو أن سمك العلاقة قد اتسع وانفتح على المفاهيم 
السلبية التي لم تكن تعرف إلا اللحظة الشفافة للحجاب . أما الآن فستنظم داخل العلامة 
شبكة من المفاهيم السلبية والتناقضات والتعارضات وأعني مجموع القوى السلبية التي 
حللها ( دولوز) تحليلا جيدا في كتابة حول نيتشه. 

شلب اللغال لبقن على اققميدون إذل كان لواته الخبارة د نمس اليش هر بالسيط 
استعادة السلب وفعاليته ليشغل ذلك السمك ويحتل ذلك المكان المفتوح اللانهائي الذي لا 
يحتوي على أي شىء حقيقى ولا يعرف أي حل للتناقض؟ ذلك أن الجدل كان قد قضى على 
كل هذا عندما اتخذ سمي إبجايا: 


[-190 .م 1967 أومسسدوئزها علء عطءكماع للا( مز .«مدلة لمع ,عطء معاعللة: اانتدعته81.8 


11_طمآاع1© :61]]آللا 1" 


العقل وانتقاداته المعاصرة 17 


1. 6. الفكر الفرنسى وأشكال الخَلْخَلَة 


أود الآن» استخلاصا لما تقدم؛ أن أضمء تحت عناوين عامة؛ العلاقات التي يظهر أنها 
تحدد» وفق هاته الضرورة التى تهمنى هناء تأثير الخلخلة الكلية على ما أطلقت عليه فى 
البداية «الفكر الفرنسي ). 


1 - اختزال المعنى 

إن الاهتمام بالمنظومة والبئية في دلالته القوية التي لم يسبق لها مثيل» وأعني تلك 
التي لا تنزل إلى مستوى الثرثرة الثقافية والصحافية؛ وفي أحسن الأحوال؛ إلى مستوى 
التقليد (البنيوي») للميتافيزيقاء إن هذا الاهتمام النادر لا يتوخى : 

ألا إعادة المجد للمفهوم التقليدي للمنظومة» الذي في إمكاننا أن نبين أنه يرتبط 
دوما بالغاية والحقيقة والجوهرء أي بكل القيم التي يتضمنها مفهوما الماهية والمعنى . 

ب - كما لا يتوخى إلغاء المعنى والقضاء عليه. 

يتعلق الأمر, بالأولى» بتحديد إمكانية المعنى انطلاقا من تنظيم «صوري) لا معنى له 
في ذاته. لا ينبغي أن يفهم من هذا أنه هو نفسه لا معنى أو عبث يبعث على القلق أو كل 
مايدور في فلك النزعة الانسانية الميتافيزيقية. والحال أنناء إن اعتبرنا أن انعقاد النزعة 
الإنسانية الذي قام به فلاسفة الميتافيزيقا الكبار المتآخرين ( هيجل وهوسرل على الخصورص)؛ 
كان يتم باسم الحقيقة والمعنى» وإذا اعتبرنا أن هاته 9الفينومينولوجيات» التي كانت 
فلسفات ميتافيزيقية ‏ كانت تدور أساسا حول اختزال المعنى ( والعبارة راجعة لهوسرل )» فإنئا 
نفهم أن اختزال المعنى أي المدلول -قد اتخذ أولا شكل نقد للفينومينولوجا. وإذا اعتبرنا 
من ناحية أخرى أن التقويض الهايدغري للنزعة الإنسانية الميتافيزيقية كان يتم أولا انطلاقا من 
مساءلة تأويلية للمعنى أو لحقيقة الرجود, فإننا نفهم كون اختزال المعنى كان يتم عن طريق 
نوع من الانفصال عن فكر للوجود اتسم بجميع خصائص التجاوز الهيجلي للنزعة الإنسانية . 
2-الرهان الاستراتيجي ١‏ 

لا يمكن للخلخلة الجذرية أن تأتي إلا من خارج. والخلخلة التي اتحدث عنها أنا لا 
تصدر إذن نتيجة قرار تلقائي للفكر الفلسفي جاء عقب نضح ونمو داخلي لتاريخه. هاته 
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الخلخلة تكمن في العلاقة العنيفة بين الغرب في كليته مع أخره؛ سواء تعلق الأمر بالعلاقة 
اللغوية) ( حيث سرعان ما تطرح مسألة حدود كل ما يؤدي إلى قضية معنى الوجود) أو 
العلاقة العرقية والاقتصادية والسياسية والعسكرية الخ... الأمر الذي لا يعني أن العنف 
العسكري أو الاقتصادي غير مرتبطين بنيويا بالعنف «اللغوي». إلا أن «منطق» كل علاقة مع 
الخارج منطق معقدء وهو يثير كثيرا من المفاجآت . ذلك أن قوة المنظومة وفعاليتها تحولان 
بانتظام أشكال التجاوز الفعلي إلى « خروج كاذب » . اعتبارا لما يتولد عن المنظومة» لن يكون 
لنا الاختيار انطلاقا من الداخل الذي «نوجد فيه) ألا بين استراتيجيتين: 

1 أن نحاول الخروج وتفكيك البناء دون أن نغير من موقعناء مستبعدين ما تنطوي 
عليه المفاهيم الأساسية لإشكاليتنا الأصلية؛» مستعملين ضد البناء الأدوات والأحجار التي 
نتوفر عليها داخل البيت» أي داخل اللغة كذلك. عيب هذا المنحى هو أن من شأنه أن يؤكد 
أو يدعم أن ينقل إلى عمق أبعد ما يزعم تفكيكه. فمن شأن السعي الدائب نحو الانفتاح أن 
يغرق في اجترار الانغلاق؟ 

2 -أن نغير من موقعناء منفصلين عنه بغتة» مقيمين توافي الخارج, مؤكدين 
الانفصال والاختلاف المطلقين. وإذا استشنينا جميع الزلات والأوهام التي يمكن أن ينزلق فيها 
هذا التحول ليظل متمسكا بالداخل الذي يود الابتعاد عنه» فإن مجرد استعمال اللغة يجعل 
الموقع «اللجديد» ينجر إلى الأرض القديمة. وبإمكاننا أن نستدل على ذلك بأمثلة دقيقة 
وعديدة» وأن نبين وقع هذا الانجرار أو العماء. 

من الواضح أن هذه المفعولات ليست كافية للتخلي عن ١‏ تغيير الموقع». ومن البين 
كذلك أن الاختيار بين هاتين الصيغتين من تفكيك البناء لا يمكن أن يكون بسيطا ولا 
واحدا. إن كتابة جديدة ينبغي أن تلعب اللعبتين معا. وهذا يعني أن عليها أن تتكلم عدة 
لغات, وأن تنتج نصوصا متعددة في الوقت ذاته. أود أن أشير في الأخير إلى أن الأسلرب 
الأول للتفكيك هو الذي تنهجه الأسئلة الهايدغرية؛ أما الثاني فهو الذي يهيمن حاليا ني 
فرنسا. 


.161-163 .مم ,1972 ,انمتا .ءناأجرهكم!فلام هأ عل 5ع :ه1804 مأ عصصصط'! عل كمة وعآ ملممعدا.ل 


11_طمآع1© :61]]آللا 1" 


العقل وانتقاداته المعاصرة 19 


1. 7. المعقولية والبراغماتية الجديدة 


كان يبدو جلياء معظم مفكري الانوار أن ادراك الطبيعة الذي أتاحته الفيزياء» كانت 
ستتلوه مباشرة اقامة مؤسسات اجتماعية سياسية واقتصادية «في وفاق مع الطبيعة») 
وانسجامها معها. ومنذئذ اعتقدت النزعة الليبرالية الاجتماعية أنها ستقيم اصلاحاتها 
الاجتماعية على المعرفة الموضوعية بما هي عليه الكائنات البشرية. يحلم هذا التقليد 
بمجموعة بشرية كونية تفصح عن تضامن لا يكتنفه تعصب مادام تعبيرا عن طبيعة بشرية 
خالدة . 

إن الفلاسفة الذين ينتمون لهذا التقليد والذين يودون اقامة التضامن على أسس 
موضوعية لابد وأن يفهموا الحقيقة كتوافق مع الواقع. ويلزمهم أن يقيموا نظرية في المعرفة 
تعطى مكانة لمقولة تبرير طبيعي» وليس اجتماعياء مستخلصا من الطبيعة ذاتها من شأنه أن 
يسمح بوجود علاقة بين هذا الجزء من الطبيعة وبين ما تبقى منها. مقابل هذا التقليد, 
وبالنسبة إلينا نحن الفلاسفة البراغماتيين» الذين نود ارجاع الموضوعية إلى التضامنء فإن أية 
ميتافيزيقا وأية نظرية في المعرقة للضرورة لها في نظرنا. إننا لا نشعر بالحاجة إلى تفسير العلاقة 
بين المعتقدات والموضوعات التى يشير إليها لفظ ١‏ توافق4» كما أننا لا نشعر بالحاجة إلى 
تفسير القدرات الذهنية التي من شأئها أن تضمن لنا أن نوعنا البشري قادر على أن يساهم 
في هاته العلاقة. إننا لا نتمثل الهوة التي توجد بين الحقيقة وتبريرها كهوة ينبغي تخطيها عن 
طريق معقولية طبيعية تتجاوز التقافات» وتسمح بانتقاد بعضها وتأييد الآخر نحن لا نرى 
فيها الهوة التي تفصل بين ما تحقق من شيء جيد وما يمكن أن يكون أفضل منه. من وجهة 
نظر البراغماتية فإن القول أن من المعقولية اليوم ما من شأنه ألا يكون ... من الحقيقة والقول 
بأن أحدا يتقدم بفكرة أفضل . 


.52-3 .وم 1990 إداعع '! عل مخ .وموظ .16أأن10ات أ عع ترعاعد : بإكره 1.1 
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0 العقلانية وانتقاداتها 


8.1. العقلانية الكلأسيكية ونفيها 


يشكل تطور العلم الغربي» في القرن السادس عشر والقرن السابع عشرء نوعا من 
البحث عن العقلنة ( بموازاة أشكال التفسير الأخرى ). لكن هذا التطور يبدو أيضا وكأنه 
قطيعة مع التأويل العقلاني الارسطي -المدرسي» بواسطة التأكيد على أولية التجربة على 
التناسق المنطقي . 

كانت الفلسفة المدرسية فى العصور الوسطى تأويلا عقلانيا يحول دون اللجوء إلى 
التجربة . فإما أن التجربة تؤكد الفكرة وبالتالى فهى غير مجدية؛ أو أنها تناقضها وبالتالى فهى 
غير مجدية؛ أو أنها تناقضها وبالتالي فهي عه . إن الاكتساح الذي مارسه العلم كان حي 
مجهود مفكرين تجريبيين وحيسوبيين وصوفيين في نفس الوقتء مثل كبلر. والنتيجة الأولى 
للعلم هي نزع الصبغة التبريرية عن المعرفة بشكل واسعء هذه المعرفة التي كانت تعتمد إلى 
غاية ذلك الوقت على الاورغانون الأرسطي . دلا يمكن أن نؤكد أن العقلانية كانت» على 
مدى التاريخ» القوة التقدمية الأساسية في امجتمع. من الأكيد أنها كانت كذلك في بعض 
الظروف . لكنها في ظروف أخرى لم تكن كذلك. كما هو الأمر في القرن السابع عشر في 
أوروبا مئلاء حيث كان اللاهوتيون المتصوفون هم الذين يساعدون رجال العلم» (نيدهام ) . 

وفعلا فإن العلم قد تقدم في توتر مزدوج بين التجريبية والعقلانية؛ حيث كانت 
الأولوية المعطاة للتجربة تكسر النظريات التأويلية العقلانية» لكن حيث تلا كل نزع للتأويل 
العقلاني مجهرد جديد للفهم؛ مجهود يؤدي إلى محاولة جديدة لاضفاء التاويل العقلاني. 

لقد مكنت مظاهر التقدم التي أحرزتها الفيزياء في نهاية القرن الثامن عشر من تصور 
كون حتمي قابل كليا للمعالجة الحسابية حيث يمكن لمارد نموذجي» كما تصوره لابلاس» أن 
يستنتج كل الحالات الحاضرة أو المقبلة للكون. ومنذ ذلك الوقت أخذت العقلانية تتوفر على 
رؤية للعالم تتضمن تطابقا بين ما هو واقعي وما هو عقلي» وما هو قابل للاحصاء الحسابي» 
وهي عناصر أقصي منها كل ما هو غير منتظم» وكل ذاتية. 

لقد أصبح العقل هو الأسطورة الكبرى الموحدة للمعرفة» وللأخلاق وللسياسة. يجب 
على المرء في هذا المنظور أن يحيا تبعا للعقل» أي أن يبعد نداءات الوجدان, والاعتقاد. ومن 
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حيث إن مفهوم العقل يتضمن مبدأ الاقتصاد, فإن الحياة وفقا للعقل ستكون موافقة للمبادئ 
النفعية للاقتصاد البورجوازي. لكن المجتمع أيضا يطالب بأن يكون منظما حسب ما يمليه 
العقل؛ أي حسب النظام والانسجام. إن مثل هذا العقل ليبرالي في أعماقه: فمن حيث إنه 
يفترض أن الإنسان عاقل بطبيعته» فإنه يمكننا إذن أن نختار لافقط للمستبد العادل ( العاقل 
والمعقول بالنسبة لكل رعاياه الذين مازالوا عبارة عن أطفال كبار غير عاقلين بما فيه الكفاية )» 
بل يمكننا أيضا أن نختار الديمقراطية والحرية التي ستمكن العقل الجماعي من أن يعبر عن 
ذاته» وستمكن العقل الفردي من أن يزدهر. 

لكن سيتم بالتدريج تحلل للتناسق الانساني العقلاني والليبرالي الأكبر. إن عبادة 
العقل سترتبط بالأرض» وستصبح مصائر العقل والحرية قابلة للتفكك. وسيحدث على وجه 
الخصوص رفض ورد فعل ( الرومانسية ) تجاه العقلانية . 

لم يكن هناك فقط المقاومة التي يبديها الدين والوحي» بل ظهر أيضا رفض للطابع 
امجرد وغير الشخصي للعقلانية . 

لقد قدم الكائن الإنساني ككائن وججمداني وعاطفي ( روسو) وكذات لا يمكن 
إرجاعها إلى أي شكل من أشكال العقلنة ( كيير كيغارد ). ومن ناحية أخرى فإن في الكون 
اهياء اطرى غير القراين اليكابكية. قالفياة وعافلة ف او عغلية وشويتهور ف كيفش أن 
الرومانسية بحث فيما قبل العقل» وفيما بعد العقل. 

إن هذه الانتقادات الموجهة إلى العقلانية ماتزال قائمة. لكن نقدا جديداء داخلياء 
ينبئق من قلب العقلنة ذاتها. حسب هذا النقد المعاصرء يدان العمل لا فقط من حيث كونه 
مفرطا في العقلانية»؛ بل يدان كذلك على أنه غير معقول. إن الأزمة الحديثئة للعقلنة هي 
الكشف عن اللاعقل ضمن العقل . 

انطلاقا من تطور التقنيات ومن تطور الرؤية العقلانية للعالم» تنمو ايديولوجيات 
وعمليات تبرير عقلي» تقصي من الواقع مالا يقبل الإرجاع إلى العقل. هكذا تصبح النزعة 
الاقتصادية ايديولوجيا تبرير عقلي . إن كل ماهو «وضجيج وهيجان»؛ في التاريخ البشري» 
وكل مالا يقبل الارجاع إلى العمّل يمر عبر طاحونة مبد! الاقتصاد الفعالية. ومن ثمة كان 
ذلك الميل إلى تفسير كل شيء بدلالة المصالح الاقتصادية ( فقد تم تفسير معسكرات الاعتقال 
الهتلرية مثلا من خلال الهم الذي كان لدى الشركات الصناعية الكبرى الألمانية في أن تصنع 
الصابون» بثمن بخس» من شحوم امختجزين... ). 

وبصورة أوسع فإن التطور الاقتصادي ‏ التقني ‏ البيروقراطي الخاص با مجتمعات الغربية 
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2 العقلانية وانتقاداتها 


يميل إلى إنشاء تأويل عقلي ٠أداتي»‏ يبدو فيه أن الفعالية والمردودية تمكن من تحقيق العقلنة 
الاجتماعية. ومن ثمة فإن (المجتمع الصناعي » يبدو كرديف للعقلنة بالنسبة إلى الجتمعات 
الأخرى المنظور إليها كمجتمعات أقل عقلانية . 

كانت النزعة العقلانية لعصر الأنوار نزعة إنسانية» أي أنها كانت تجمع بين احترام 
وعبادة الانسان» من حيث هو كائن حر وعقلانى» وذات فاعلة فى الكون,» وبين الايديولوجيا 
المتعلقة بعالم عقلي تماما. وهكذا فقد قدمت العقلانية ذاتها ايد ياوها للتحرر وللتقدم. 

وبالفعل فقد حملت معهاء في صراعها ضد الأسطورة. الأمل في معرفة تجريبية ذات 
أساس وقابلة للاختيار. لقد كان مبدأ شمولية العقلانية» بالاضافة إلى لمي الانسان» هو 
خميرة تحرر العبيد والمضطهدين» وخميرة المساواة» وحقوق الانسان المواطن» وحق الشعوب 
في تسيير شؤونها. 

لقد مكنت الشقة في الانسان العاقل (1685م53 110530) . الانسان ‏ الذات العاقلة 
( المفرغة من كل انفعال» ومن كل ماهو «غير عقلي 4)» من إشاعة مبدأ الحرية . 

حقاء لقد كانت هذه المبادئٌ الشاملة احرف أي تتشكل على أساس من تجاهل 
وإخفاء الفروق الثقافية والفردية. كما أنها يمكن أن تقود, لا شعورياء إلى تحقيق نوع من 
التجانس المذيب للفروق»؛ أو إلى كراهية كل ما هو مخالف باعتباره دونيا (السكان 
«البدائيون»» المتاخرون, المتخلفون الذين لم يصبحوا بعد «راشدين»» والذين ليسوا أهلا 
للانتماء إلى الإنسان العاقل» وبالتالي فهم غير جديرين بالحرية وبالحقوق المدنية ). ولكن طالما 
ظلت النزعة الانسانية ملتصقة بالنزعة العقلانية» وطالما كان لهذه النزعة الانسانية مظهر شبه 
صوفي» مظهر يوحد في داخله بين حب الانسانية والتعلق الشديد بالعدالة والمساواة» وكلما 
لعبت الخميرة النقدية دورها بقوة» فإن النزعة العقلانية ( ذات الوجه الانساني النقدي ) هي 
ايديولوجيا محررة أساسا. 

والحال أنه حيثما أمحت أو ذابت الفكرة ذات النزعة الانسانية ( وقد أصبحت هشة 
أكثر فأكثر) وحيئما تراجعت الخميرة النقدية» فإن التبرير العقلي المغلق يلتهم العقل. وسيتم 
الكف عن تصور الناس كأفراد أحرار أو كذوات فاعلة. إن عليهم الاستجابة للعقلنة الظاهرية 
( للدولة وللبيروقراطية وللصناعة ). 

يمكننا الآن أن ننظر إلى المشهد التاريخي الشامل للتبرير العقلي الصناعي . لقد 
اعتيرت النزعة العقلانية أولا العامل» لا كشخصء بل كقوة فيزيائية عاملة. لقد كانت 
التبريرات العقلية الأولى للعمل داخل المعمل عبارة عن عمليات تفكيك فيزيائية وميكانيكية 
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للتصرفات الناجعة متجاهلة العامل تجاهلا إراديا وكليا. 

ثم بعد ذلك لوحظ أن التفتيت المتزايد للمهام وتفتيت العمل» وهي عمليات يبدو 
أنها عقلانية في الظاهر على المستوى الفيزيائي الميكانيكي» لكنها تؤدي إلى انخفاض في 
المردودية بعد تجاوز عتبة معينة. وفى نفس الوقت أظهرت بعض التجارب أنه عندما نراعى 
وجود بقايا غير معقولة تدعى بالعامل الأنساني (لذة أوعدم لذة العامل الشغيل ) 5505 
نفضل بعض الاشباعات لهذا العنصر الانسانى على غيرها من الاشباعات, فإننا يمكن أن 
ندمي المردودية. إذ الك منوانيي العمل ضور إنساتية رؤللك عنادنا يأخذ مبداً الاقتصاد 
والمردودية صورة أخرى» وعندما يصحح نفسه انطلاقا من أن التبرير العقلى يجب أن ياخذ 
بعين الاعتبار شخصية العامل. 

عندئذ سيتحول تنظيم العمل تبعا لفكرة مشاركة العامل في الأرباح» ولفكرة التعاون 
فى التسيير وأخيرا فكرة التسيير الذاتى» التى تبدو بمثابة فكرة معقولة إذا ماأدت إلى تنمية 
الاقتتصاد والمردودية والنظام . وفعلا فإن فكرة العسيير الذاتي هي في النهاية الفكرة الأسمى 
لأنها تكسر التبرير العقلاني بأن تدخل فيه الذات الانسانية إدخالا كليا. لكنها تصبح فكرة 
تتعدى ماهو اقتصاد. إن كل تقدم حققته العقلنة قد تم إذن كرد فعل ضد التبرير العقلاني 
وذلك بإدخال ماكان يبدو أنه غير عقلي : أي الانسان كذات فاعلة . ْ 

يمكن أن نقول إن التصنيع» زالععيييرة والبرقرطة (205308اءناهء:نا8), وإدخال 
التقئية» قد تمت حسب قواعد ومبادئ التبرير العقلاني»؛ أي الاستخدام الاجتماعي» استخدام 
الأفراد وهم يعاملون كأشياء لصالح مبادئ النظام والاقتصاد والفعالية. لقد أمكن أحيانا 
التخفيف من وطة التبرير العقلى بإدخال نزعة إنسانية» بواسطة اللعبة التعددية للقوى 
الاجتماعية والسياسية وبواسطة العاثير التقابى لهؤلاء الذين مورس عليه التبرير العقلي. 
وبعبارة أخرى فإن القراسة الجامينة اشير العقلى نقد عدل منها أحيانا ثم ضمرت وكبتت 
جزئيا في الغرب. لكنها تدفقت على بقاع الأرض. لم يكن هناك من حصار أمام تدفق 
الأمبريالية الغربية. وذلك من حيث إن الأمر يتعلق بكائنات قيل عنهم أنها لم ( تنضج) بعد 
عقليا. ومن أجل أن يحرر المستعمرون ( بفتح الميم ) أنفسهم نجد أنهم قد تبنوا النموذ.م 
التبريري العقلانى للمسيطر. 

نش حر كاذ العقل ذو النزعة الانسانية ليبرالياء فإن التبرير العقلي التقني بدأ على 
شكل عنفء ١‏ كإضفاء تعسفي للعقل» حسب تعبير هيدجر. هكذا نرى أن العلم والتقنية 
والعقل تشكل لحظات وأوجها (المساءلة) العالم الطبيعي؛ المفترض فيه إنه خاضع للحساب . 
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أن التقنية المنحدرة من التجريب والتطبيق العلميين عبارة عن عملية تسخير معممة» من أجل 
التأثير لاعلى الطبيعة فقطء بل على المجتمع أيضا. 

عندئذ يؤدي الربط بين مبدأ الاضفاء التعسفى للعقل ( العنف؛ التسخير) ومبدا 
الأتدساف والردودية الفمالية إلى العسطايم الذاس للمقل. ومن قلب#المقلعة الضدية وانظز 
أعمال مدرسة فرانكفورت) يتيقل استتكار والسقل الاداتي» الذي أصبح سيد الموقف 
( ماركوز) وفرض تصوره ذا البعد الواحد . وذاك هو اكتشاف أن هذا التبرير العقلاني قد 
أصبح ديكتاتوريا واستبداديا. 

«أن العقل يتصرف إزاء الأشياء كما يتصرف الديكتاتور إزاء الناس. فهو يعرفهم في 
حدود أنه يستخدمهم» ( هوركهابمرأدورنو). 9إن العقل أكثر استبداداً من أي نظام آخر» 
( نفس المرجع ) . 

يكفي إذن أن ينظر إلى الناس على أنهم أشياء ليصبحوا قابلين للتسخير كليا. 
وخاضعين لديكتاتورية العقل المعقلنة المعاصرة التي تبلغ ذروتها في معسكرات الاعتقال. 
حقا إن النزعة الاستبدادية المعاصرة لا يمكن تصورها بدون أسطورة عميقة وملتبسة» أسطورة 
منحدرة معا قبل العقل. لكن هذه النزعة تمارس نوعا من التبرير العقلي من حيث إنها تنشئ 
الايد يولوجيا المنطقية لهذه الأسطورة ومن حيث إنها تجند كل تقنئيات التبرير العقلي لدعم 
هذه الأسطورة. وبهذا! المعنى فإن العقل» وقد أصبح وأحمق»؛ هو أحد مصادر النزعة 
الاستبدادية المعاصرة ( والأخرى هي هذا المعتقد الاقتصادي_السياسى ). هذا ما يجعل 
«عقلانية الأهرامات  )‏ بتعبير هوسرل ‏ تنتصر. ش 

إن العقل» كما رأيناء يتضمن في باطنه نفسه لاعقلانية مخفية. يصبح العقل أحمقاً 
عندما تنطلق من عقالها هذه اللاعقلانية المتسترة» وعندما تصبح سيدة العقل وموجهته؛ أي 
عندما يتحول تطور العقل إلى انفلات لما ليس معقولا وعندما تتم في هذا التحول العملية 
التي يطلق عليها هو ركهايمر وادورنو التحطم الذاتي للعقل . 

وفعلاء عندما تخفي النزعة الانسانية وتطمر فضيلة النقدء فإن قوى رهيبة من 
التنظيم وامجانسة تنطلق من عاقلها. 

إن العقل يصبح أحمقاً عندما يصبح في نفس الوقت أداة خالصة للسيطرة ولمظاهر 
القوى» وللنظام؛ وعندما يصبح كذلك غاية للسلطة وللقوى الرهيبة. أي عندما يصبح 
التبرير العقلي لافقط أداة للعمليات الهمجية للسيطرة؛ بل أيضا عندما ينذر نفسه لإقامة 
نظام معقلن ( بكسر اللام ) نظام يصبح فيه كل من يشوش على النظام كذابا ومجرما. 
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الجتمع. لاتكنوقراطية من أجل الشعبء بل يتم إنشاء الجتمع من أجل هذه الفئة 
يأخذ اليوم أبعادا جديدة ومتعددة ١‏ يتم إنتاج ذات من أجل الموضوع ). 

هكذا يتفجر الحمق عندما تصبح عمليات التبرير العقلي غير معقول» مباشرة أو 
بصورة غير مباشرة» عمليات تقود إلى الموت . 

وأخيرافإن النقد الذاتي العقلي الذي يصل إلى قلب المبداً العقلي نفسه في 
تبدو الشمولية إذن بمثابة تمويه ايديولوجي لرؤية محدودة وجزئية للعالم» ولممارسة متغلبة 
ومحطمة للثقافات غير الغربية. ومن ثمة فإن عقل القرن الثامن عشر يبدو لافقط كقوة تحرر 
كونية» بل أيضا كمبداً يبرر الاستعباد الذي يمارسه اقتصاد معين ومجتمع معين, وحضترة 
معينة على المجتمعات والحضارات والاقتصادات الأخرى. 

إن الأزمة الجديدة للعقل أزمة متولدة في الداخل» أزمة متولدة من تمرد العقلنة على 
التبرير العقلاني . إنها تبرز فجأة وجود اللاعقل إما كملازم للعقل أو كمسيطر عليه بحيث 
يصبح هذا اللاعقل أحيانا سكرانا وأحمق ومخربا. إن ما هو محل تساؤل هو كفاية العقل, 
بأن المطروح للتساؤل هو لاعقلانية النزعة العقلانية ولاعقلانية التبرير العقلي . هذه 
اللاعقلانية يمكن أن تلتهم العقل دون أن يعي العمل ذلك ( وبهذا المعنى فإن احتجاجات 
يقال عنها أنها « لاعقلية؛ كانت وستظل معقولة بالنسبة إلى نزعة عقلانية مزهوة بذاتها. 

ادغار موران عن تساؤلات الفكر المعاصر, دار الامان, الرباط 1987 . 


1. عَقَلانيّة الأنوار مُوضع تَسَاؤل 


يبدو أن المفكرين المعاصرين» قد تخلواء مع بعض الإستثئناءات القليلة جداء في 
إطار مواجهتهم للأنظمة الكليانية عن المبادئُ التي تغذي الأنوار أي التقدم والخلاص 
عن طريق العقل و«العمومية» بالمعنى الذي يعطيه الأنواريون لهذا اللفظء وهي جملة 


من المقولاات تثير اليوم السخرية» وأكثر من ذلك» توضع موضع شك لارتباطها» بشكل 
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أو بآخرببعض فترات تاريخ الإنسان الأكثر كارثية. كثيرا ما نقرا هنا أو هناك أن 
الأنظمة الكليانية ليست في أساسها سوى نتيجة لإرادة أكثر تحكما وتسلطا من أجل 
دمج وإقحام العقل, دمج ماهو كوني في ماهو خاص. كل شيء يجري كما لو أن العقل 
أو مفهوم العقل أو تصوره يجب أن يؤخذ هو أيضا ضمنيا على أنه لا يقل قوة وتسلطا 
إزاء الواقع» انتتشرت هذه النظريات بشكل واسع لدرجة أننا لا نحتاج لأن نسلط عليها 
أو على صانعيها الضوء... من هنا يمكن القول إن العقل و «الكولاك أيضا», وهو ما 
فعله حديئا أيضا مععة]5ن! مع11 بهدف تسليط الضوء وتوضيح أهمية الظاهرة الدينية 
في بولونياء العقل الذي لا تفصلنا عنه إلا خطوة لا تعرف اليوم أية صعوبة وأي ضعف 
يمنعنا من عبورها. 
ما يثير الانتباه الآن» هو أن هذا التخلي عن العقل يبدو مشتركا بين الفلسفات 
وبشكل كامل لدرجة أنه طال بعض التيارات التي تصرح بانتمائها للماركسية في 
أصولها على الأقل» إذ يظهر ذلك بجلاء مثلا فى النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت 
مهما كانت مواقفها الاصلية من نموذج العقلنة الاقتصادية والاجتماعية: أي أنه في 
سئة 1936 كانت اللاعقلانية» مرة أخرى وبكل تأكيد موضع اتهام في النظرية التقليدية 
والنظرية النقدية من خلال وصف اقتصاد بورجوازي غير منظم وغير مخطط له وغير 
موجه بشكل واعي نحو أي هدف عام, أي أن الأمر كان يتعلق إذن بالتشكيك في أي 
تباعد أو أية هوة تفصل بين العقل والواقع» والعمل على عقلنة امجال الاجتماعي أي أن 
قبول وجود هوة تفصل بين عقل وواقع يدل على وجود عجز مقرف لا يمكن قبوله 
والاستسلام له دون الوقوف ضد العقل وضد الإنسانية جمعاء. إن فعل العقلنة في 
تصور النظرية النقدية الأول هذا يعنى تحرير الإنسانية بإبعادها عن خطر المصلحة 
الخاصة يمكنناء دون شلك أن نضع أيدينا على الطريقة التي يتحول بموجبها العقل في 
المجتمع البورجوازي إلى أداة لمصلحة خاصة ماء لكن هذا العقل لا يشكل على الأدق 
إلا وجها من أوجه العقل لم يتم نقده بشكل مطلوب . 
يظهر في مقابل هذا فهم أخر للعلاقات القائمة بين العقلانية والقمع في 
النصوص الأخيرة لهو ركهايمر من خلال ما أسماه ب «النظرية النقدية الجديدة)( سنة 
0) ابتداء من الفمسينيات ولأسباب لا يتسع امجال لذكرها هناء تنتهي النظرية 
النقدية بجعل القمع والممارسات اللاإنسانية في قلب العقلانية ذاتهاء باعتبارها 
إمتدادات تفرض نفسها لا يمكن تحاشيها. من هذا المنطق يبدو أن الأنظمة الكليانية 
تقع داخل دائرة التقدم المعقلن ذاته. لفد أصبيحنا اليوم ننظر إلى مستقيل المجتمع 
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بطريقة تختلف عن نظيرتها في تلك الحقبة:» لقد تم التوصل إلى قاعدة مفادها أن 
المجتمع سيتطور نحو عالم تتم إدارته وتنظيمه بالكامل وأن كل شيء» يجد حله في 
إطار الكل في تحقيق فعلي للعدالة الاجتماعية كمطلب للعقل وكمقصد مركز اهتمام 
له بدون أن يؤدي ذلك إلى القضاء على أي استقلال ذاتى ممكن للفرد. من هذا المنطق 
ستبدو الانظمة الكليانية لهو ركهاير الانظمة التي ترجع إلى هتلر وستالين والتي تعبر 
عن نفسها بكل وضوح من خلالهماء ستبدو له على أنها مجرد زشكال ومظاهر مغالية 
تدخل في إطار سيرورة كلية للعقلنة؛ أي أنها أرادت وبشكل مثير للإنتباه القيام 
بعملية توحيد عن طريق القضاء على أولئك الذين لم يقدموا ولاءهم والإتجاه نحو 
تحقيق مجتمع؛ تحل فيه بشكل أوتوماتيكي جميع المشاكل سواء تعلق الأمر بإرادة 
الدولة أو بحركة المرور أو بالاستهلاك والتي تبقى مع ذلك ضرورية ومرتبطة بشكل 
متين بتطور الإنسانية باتجاه عقلنة ينتج عن اكتمالها موت الفرد المستقل ذاتياء أي أن 
العقلانية لا تكون كلية وشاملة إلا إذا كانت كاملة. فالقمع ليس وليد وجه من أوجه 
العقل ( العقل الأداتى ) الذي يتوجب نقده بواسطة العقل ذاته» وتجاوزه بواسطة مزيد 
من العقل» لكنه نتيجة لفعل العقل ذاته. لنترك جانبا مسألة معرفة إلى أي حد كان 
يجب أن ينكشف أن تناقض مشروع أدورنو 400500 حول "جدل 0 مدعاة 
للشك؛ وساقتصر على ملاحظة أن فكر هوركهايمر وأدورنو» مهما يكن ماله يتحاشى 
كل هروب رومانطيقي خارج العصور الحديثة. 

لا ينطبق نفس الشيء على الخنطابات التي تصدر عن الفينومنولوجيا وعن فكر 
نيتشه والتي ما تنفك تطرح بشكل تلقائي بريء أو بشكل لاواعي قضايا رومانسية 
عزيزة على المتاوئين الأوائل لعصر الأنوار 30136188 أي نقد العقلانية والنزعة الإرادية 
والفردية والتقنية والعلم ورد الاعتبار للطبيعة ضدا على المصطنع؛ وامجتمع ضد الدولة 
وللغائية ضدا على الآلية» وإضفاء القيمة» في آخر المطاف على الفكر القديم ضدا على 
الفكر الحديث »؛. 


.7-8 .80 ,5قمجمها )مقا ككلأنا تامع 015 ,بصيع؟ عسآ 
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3. الحداثة والعقَلنَة 


إن ما ندعره وعقلنة» هو قبل كل شيء تهيؤ الذوات الفردية؛ القادرة على التكلم 
والعمل» للحصول على معرفة قابلة للخطأ. وبقدر ما تفرض مقولات فلسفة الوعي ضرورة 
فهم المعرفة على أنها على وجه النصوص معرفة متعلقة بشيء ما موجود في العالم الموضوعي» 
فإن العقلنة تقاس وتقيم من خلال الطريقة التي تقوجه بها الذات الفردية المنعزلة بدلالة 
أفكارها وصياغاتها اللغوية . إن. العقل الملتمحور حول الذات يجد مقاييس العقلنة فى معياري 
الحقيقة والنجاح» من حيث إن هذه المعايير تنظم العلاقات التي تقيمها الذات العارفة 
والفاعلة» المتوجهة نحو تحقيق غاية ماء مع عالم الموضوعات الممكنة أو مع الوضعية القائمة 
للأشياء . 

ومقابل ذلك» فإنناء منذ اللحظة التي نبدأ فيها في تصور المعرفة على أنها تمر عبر 
وبواسطة التواصل إذ ذاك نرى أن العقلنة تعني» من خيث القدرة التي يمتلكها الأشخاص» 
المنخرطون في المسؤولية والمشاركون في عملية تفاعل اجتماعي» قدرتهم على أن يسلكوا 
ويتوجهوا بدلالة مطالب الصواب والصدقية التي ترتكز على اعتراف متبادل بين الذوات . إن 
العقل التواصلي يحدد معايير العقلنة بواسطة طرائف استدلالية ( أو حجاجية ) تهدف إلى 
تزكية وتشريف مباشر أو غير مباشرء للتطلعات نحو الحقيقة المعبر عنها في قضايا لغوية» 
ونحو صواب المعايير المعتمد عليهاء ونحو صدق الذوات في التعبير عن نفسهاء ونحو التناسق 
الجمالي ؛. 


3711-2 .جم , 1988 لمهصنااون .*1.1, 6اتدمءل770 ها عل عنانز[هكم]أاظم دسنامء كال ما : كدهممعط اوكا 


31. العقل والحداثّة 


حول العقل (عنوماقعع0عمآ) هواتجاه منتشر على نطاق واسع في النقاش الحالي حول الحداثة . 
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يتعين أن نفحص علاقة العقل بالحداثة. فعندما يهتم هابرماس بمحاولة فهم مشروع 
الحداثة» على أنه مشروع لم يكتمل بعد فيما يخص التحقق الكامل لشكل من أشكال العقل 
ظهر مع عصر الأنوار» فإنه يبدو أنه يخلط بين مجال العقل في العصور وصلاحياته في العصور 
الحديثة وبين الحداثة نفسها. وهذا الخلط» الذي هو ربا خطأ لا يمكن أن يقترفه إلا فيلسوف» 
ليس حاضرا في البحث الأصلي حول مشروع الحداثة المزعوم : بل يظهر هذا الخطا فقط خلال 
النقاش اللاحق الدائر حول الحداثة باعتباره نقاشا فلسفيا حول العقل في مرحلة ما بعد 
الكنطية. لكن العقل ليس هو الحداثة. فالنقاش الحديث حول العقل ليس إلا مظهرا من 
مظاهر الحداثة . وهنا يجب أن نميز بعناية بين العقل» وتطوره في العصور الحديئة؛ وبين المفهوم 
الاجتماعي المعاصر. 2000500 ْ 

والحق أن هده العتو راك والناهب سمرلا السققع حيناظ ركه لفلف لقني كذ 
تطورت في سياق التراث الفلسفي؛ والحق أيضا أن مفهوم العقل الذي انبثق في مرحلة معينة 
لا يعادل نظرية لتلك المرحلة. 


.177-60 .52-1989 ,كعتطامهدهاتام كعباتطءعظ ,امكثهء ما اه عاأامءل0مث, هآ : عرمى وعهخ! 10 


1 12. في نقد العَقْل الأداتي : تَوَاطُوْ العَقَلنَة والأسطورة 


ماكس هو ركهايمر 


تيودور أدورو 


إن الاحراج أو التناقض الذي وجدنا أنفسنا في مجابهته أثناء بحثنا يبدو أنه هو 
الموضوع الذي ينبغي فحصه: التفكيك ‏ الذاتي للعقل. لم يخامرنا شك إطلاقا وهذه هي 
دعوانا من حيث المبدآ بان الحرية في المجتمع لا تنفصل عن التفكير المستئير ولكن نعتقد أن 
مقولة هذا التفكير» مثلما الآمر بالنسبة للأشكال التاريخية العينية» والمؤسسات الاجتماعية 
التي يتداخل معهاء تحتوي مسيقا على نواة هذا التقهقر والارتكاس التي تتاكد في كل 
امجالات في أيامنا هذه. فإذا لم يشرع العقل في عمل تفكيري بخصوص هذا الارتكاس فإنه 
يكون قد حكم على قدره وصيرورته ( ... )» نعتقد أننا نساهم من خلال هذه الشذرات في 
تكوين هذا الوعي» بقدر ما نبرز أنه لا ينبغي البحث عن سبب هذا التقهقر للعقل في 
الميشولوجياء في الأساطير الحديفة القومية والوثنية والتي صممت خصيصا من أجل 
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الارتكاس» وإنما في العقل نفسه المشلول من جراء النوف والنشية التي توحي بها الحقيقة. 
ع 

إن النقد الذي يخضع له العقل يروم تهيئ مفهوم إيجابي للعقل يستطيع تحريره من 
الأحابيل التي تبقيه فيها الهيمنة العمياء (... ). فالأسطورة هي مسبقا عقلنة والعقلنة ترتد 
إلى الميتولوجيا [ ...] 

صارت الأسطورة عقلنة والطبيعة موضعة خالصة. يدفع البشرء مقابل تعاظم 
سلطتهم؛ ثمن اغترابهم عن الأشياء التي يمارسونها عليها. ويتصرف العقل بكيفية 
ديكتاتورية واستبدادية إزاء البشر والأشياء معاء فهو يعرفهم بقدر ما يتحكم فيهم. 

اكتسحت الميتولوجياء في إطار العالم المعقلن؛ مجال الدنيوي. وبعد تحرره من 
الأرواح والشياطين؛ يستعيد الوجود حالته الطبيعية ويتخذ الطابع انحيف الذي كان العالم 
القديم يعزوه إلى الأرواح والشياطين ( ...) فيما كانت النزعة الاحيائية تمنح للشيء روحا 
يحاول ا مجتمع الصناعي تحويل روح الانسان إلى شيء. وفي انتظار التخطيط الشامل» يمنح 
الجهاز الاقتصادي للسلع قيمة تحدد سلوك البشر. ومنذ أن فقدت السلع بعد انتهاء اقتصاد 
المقايضة ‏ كل كيفياتها الاقتصادية باستثناء طابعها الصنميء امتد هذا الأخير إلى كل مناحي 
الحياة وجمدها. 

كلما كانت سيرورة الحفاظ على الذات مضمونة من طرف التقسيم البورجوازي 
للشغل فإنها تتطلب الاستلاب الذاتي للأفراد الذين يتعين عليهم أن يكيفوا جسدهم 
وروحهم مع الوسائل التقدية. [...] 

في المنعطفات الكبرى للحضارة الغربية منذ ظهور الديانة الأولمبية إلى عصر النهضة» 
ومنذ عصر الاصلاح إلى الالحاد البورجوازي» وعندما تقصي الشعوب والطبقات الجديدة 
الأسطورة بكيفية صارمة» فإن النوف الذي توحى به الطبيعة المنفلتة من عقالها والمرعبة 
ون يكم لبنيسه ولط معه إلى منتعوئ اللدراقة الإنسيائية ينك تكرت الخاية الطلقة هي 
الهيمنة على الطبيعة داخليا وخارجياء ( ... ) إن جوهر العقل هو بمثابة البديل الذي لا مفر 
منه للهيمنة. ( ... ) ومع اتساع الاقتصاد البورجوازي التجاري يتم تبديد الافق المظلم 
للأسطورة بواسطة شمس العقل الحسابي الذي تترعرع وتنمو بنورها البارد والقاسي بذرة 
الهمجية. [...] 

بالنظر إلى هذاء يتضمن التلاؤم مع سلطة التقدم تقدم السلطة؛ وبالتالي يبرهن تكرار 
الارتكاسات والتراجعات للتقدم ليس فقط للتقدم الذي يعد إخفافا فحسب. بل وللتقدم 
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الذي يعتبر نجاحا -إنه نقيض التقدم . فاللعنة التي ترافق التقدم الذي يقاوم تحمثل في التقهقر 
الدي لا يقاوم . 
ومن حيث كونه بهذا المعنى أداة للتكيف» ومن حيث أنه بناء للوسائل والآدوات فإن 
العقل هدام مثلما يؤكد خصومه الرومانسيون؛ فهو لن يعي بذاته إلا إذا تخلى عن تواطئه مع 
خصومه.؛ وتجرأ على ابطال الكل الزائف الذي هو مبدأ الهيمنة العمياء. [...] 
بواسطة التضحية بالتفكيرء والذي يشار في شكله المشيء والرياضي والآلي 
والتنظيمي من الانسان يكون العقل قد تخلى عن اكتماله. فهو يتيح للكلية المبهمة؛ من 
خلال إخضاع كل شيء متفرد وخصوصي في صيغة الهيمنة _بالارتداد ضد الأشياء وضد 
وجود ووعي البشر [ ...] 
«إن العقل هو عضو للحوسبة والتخطيط . فهو محايد بالنظر إلى الغايات»: وأساسه هو 
التنسيق . ( ... ) لقد صار العقل غائية بلا غاية والذي يمكنه انطلاقا من ذلك الارتباط بكل 
الغايات . وهو بهذا المعنى تخطيط منظور إليه كتخطيط لذاته؛). 
.16-9 .زم ,1994 لعقمدنالة© ,كتمةط .ارمكلهء ها عل عناوللءءاعأل ها .مهلخ رملعع1 ,تعمتعطوعمت! حدكذا 
اختيار وترجمة : عبد العالي معزوز. 


1. 13. العقّل كُقناع لارادة القرة 


يرى ماكس قيبر أن العقلنة هى السمة المميزة للغرب . فهناك» بالنسبة له علاقة 
حميمة بين الحداثة والعقلنة. قعملية ترع الطابع السحري عن العنالم التي تولدت عنهاء في 
اوربا» ثقافة دنيوية نتجت عن تفكك التصورات الدينية» هي عملية وعقلانية» بالاساس 
لع 

ومع ظهور نظريات التحديث والتنمية تراخت العلاقة الحميمية بين الحداثة والعقلنة. 
وظهرت اتجاهات ما بعد حداثية تقول بنهاية فكر الأآنوار الذي شكل سندا للحداثة: أبرزها 
اتجاه محافظ جديد واتجاه فوضوي. وهذا الأخير يرى أن انفصام الرابطة الكلاسيكية بين 
الحدائة والعقلنة كما وصفها قيبر» يجعل العقل يكشف عن وجهه الحقيقي» كذاتية تخضع 
كل شيء في الوقت الذي تكون هي ذاتها خاضعة:» أي كإرادة قوة أداتية. إن الطاقة الرفضية 
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إرادة القوة السافرة الكامنة وراءه هو نقد يفترض فيه أن يخلخلء فى نفس الوقتء «القفص 
الفولاذي» الذي تجسدت فيه الحداثة اجتماعيا. 


.1-5 بوم ,1988 لتقصمنالة ,ذضصوط ,#اثمرءل0 ها عل عسوت اممكماتطم كسبمعئؤل ع1 : مقدرعة لا 


5. 14. العقل الاداتي والعَقَلَ التواصلي 


بميزها برماس نفسه عن النقد الذي يوجهه الآباء المؤوسسون لمدرسة فرنكفورت لعقل 
الأنوار: فهو إذ يتفهم الدوافع التي ألهمت موقفهم النقدي الجذري تجاه الأنوار» فإنه مع ذلك 
يرفض أن يشاطرهم سقوطهم في نزعة تشاؤمية يائسة كما في كتاب جدلية العقل؛. 

إنه يتفق معهم في نقدهم لعقل الآنوارء الذي هو عقل أداتي» مسيطر» غير حواري 
ووحيد الرؤية» أو متمحورعلى العقل (©068]800 - معم1آ)؛ لكن موقفه النقدي هذا _ على 
خلاف موقف كل من أدورنو وهوركهايم ‏ يرتبط بمشروع بناء يهدف إلى أن يستخلص من 
العقل الحديث نفسه» وجها آخر مكملاً للاول وقابلا لان يسهم في توسيع دائرة العقلانية 
الحديثة لتشمل مختلف أبعاد علاقات التفاهم بين الذوات. وبعبارة أخرى فإن نقد العلاقات 
الاجتماعية المعشيئة والتي تحولت إلى علاقات أداتية بين الناس لا يمكن أن يكون نقدا ذا 
أساس مشروع بدون تصور نوع «الحياة الصائبة » و لحياة صائبة ؛ أي بالفاظ هابرماس ‏ 9 حياة 
مشتركة في إطار تواصل بين الناس بدون أي ضغط أو إكراه؛ .1 ...] 

يرى أدورنو وهو ركهايمر» في تشخيصهما وللوضعية الحالية» للعالم المعاصر أن 
مسشروع الأنوار وما يمئله (أي العلم الحديث والأفكار الكونية المتعلقة بالحق والقانون 
والأخلاق؛ وبالفن المستقل ذاتيا) هو مشروع قد فشل. ذلك أنه إذا كان هذا المشروع قد وفي 
بالوعد في جعل الإنسان « سيد الطبيعة» بدرجة لم يتم التوصل إلى ما يمائلها إلى اليوم» فإنه 
قد جعل الانسان أيضا قادرا على اقتراف (اللاإنسانية المطلقة؛. ومن ثمة تولد اليوم تيار 
يدعو إلى القيام ب« قطيعة فعلية مع مشروع الحداثة)؟؛ وهذا ما تعبر عنه تسميات مثل: ما 
بعد الحداثة 6, وما بعد الآنوار؛» وما بعد التاريخ». إن الأساس الخفي لحجاج هذا التيار 
الفكري الذي يطلق عليه هابرماس لفظ «فوضوي» ‏ هو الأطروحة القائلة إن العقل 
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والمستنير» الذي تحرر من العهود الدينية والميتافيزيقية» يحمل في ذاته إرادة لا مرد لها 
للسيطرة أو ل التحكم الأداتي » الذي لم يعد الخطاب التحريري المتضمن فيه ( أي في العقل 
المستنير) قادرا على التستر عليه وتقنيعه. 

يتخذ هابرماس في الرد على ذلك موقفا نقديا مزدوجا تجاه التيارات ما بعد الحداثية. 
أولا هذه التيارات تختزل ( قبل القيام بأي تحليل جدي ) ماهية الحداثة إلى بعدها السلبي؛ 
ركذا جد ا عابرمائن فى ليله ل #اجدلية لفقل و«رمسغرب للنيرية بالمسظيع الثاي وقوه بد 
كل من المؤلفين أدورنو وهوركهايمر, إذ أن كل دوائر الثقافة ( العلم؛ الاخلاق, الفن ) التي 
شككّلت منذ تحليلات ماكس قيبرء الميزة الايجابية للحداثة» هي في رأيهم خاضعة لسيطرة 
العقل الأداتى المسيطر الذي احتل المكانة التى كان يشغلها العقل الجوهري الذي كان يمثله 
ألذذين واليعافيريقا. وهذا في نظره سكم أوحيد الكائب ولا يتضى اشترى العقلاتي للجداقة 
الثقافية ويغمطه حقه. 

وسيوجه هابرماس نقدا مماثلا إلى هيدجر لكن بصورة أكثر قسوة حيث سيبين كيف 
أن التطورات التي حققتها العلوم والفلسفة منذ هيجل» قد تمت تسويتها كليا من طرف 
التفكيك الهيدجري لتاريخ الميتافيزيقا. يرى هابرماس في اللحظة الثانية لموقفه النقدي؛ أن 
التيارات ما بعد الحداثية تقصي نفسها من الحداثة فقط بهدف محاكمتهاء لكن دون أن 
تكشف عن علاقتها هي ذاتها بالحداثة. وهذا معناه أنها ترفض تبرير موقفها وبالتالي ترفض 
الانخراط في مناقشة حجاجية. 

يوجه هابرماس نقدا جريئا لنقاد العقل والحداثة. فكل الخنطابات التي تقوم في نظره - 
ببقد جذري للعقل ( و جدلية العقل»: «الجينيالوجيا»» ١‏ التفكيك؛ )؛ أي ترفض ميراث 
الأنوار كله لا تستطيع ولا تود أن تقدم الحساب عن الموقف الذي تنطلق منه. وبعبارة أخرى 
فإنها إذا كانت لا تستطيع أن تقدم ودعوى إصلاحية» فإنها مع ذلك ترفض تبرير آرائها 
بالا رتماء في النزعة الباطنية (58501615106) أو في البلاغة (إشارة إلى هيدغر). وهو أمر واضح 
لدى هذا الأخير الذي يصفي الحساب عبر مسلك اعتباطي إلى حد كبير مع ما يقارب 
قرنين من الفكر والتاريخ . 

على أرضية هذا الحوار النقدي يرتسم المسعى الفلسفي لهابرماس: إقامة نظرية حول 
الحداثة تخلص (العقلنة من الحدود الخاصة بالعقل الحديث المتكمحور حول الذات الفردية)» 
وذلك من أجل إعادة تحسين قدرة أتخرى مضمرة للعقل متضمنة في مجالات التواصل» 
والتفاعل والتفاهم اللغوي بين الذوات . يؤول هابرماس العمل الغربي على أنه وفلسفة الوعي 
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أو التفكير» المتمحور حول بنية الذات ( الفردية الفاعلة ) ذاتية المرجع» وهي المسألة التي يتفق 
فيها مع النقد ما بعد الحدائي للعقل. ومع ذلك فإن هذه الانتقادات حسب هابرماس» بسبب 
أنها تخلصت فعليا من الاطار المحدد لفلسفة الذات» تنطبق بصورة وحيدة الجانئب على تراث 
الانوار باسم مطابقة مخربة بين العقل واستعماله المعرفيالأداتي . وهابرماس يدعي أنه 
سيعطى حق الوجود والمواطنة لمكتسبات الحداثة انطلاقا من مصادر التواصل اللغوي 
والجارجاة اليومية القائمة بين الذوات» أي أنه بإيجاز يريد أن يشحن ١‏ مشروع الحداثة الذي 
لم يكتمل بعد ) بحيوية جديدة. 


.36-41 .مم .انآ .6ط اماعلمم ها «عروعط : ليون .]1 


1 . حدود نقد هِيَدَغْر للُعقل والعقلائيّة 


جان غروندان 


كان العمل (82340) الحديث قد توقف منذ مدة عن أن يكون مجرد تأمل للكينونة» 
وهي الحالة التي كان عليها بالنسبة لبعض الاغريق» فيما يتصور هيدجر؛ وذلك ليصبح فقط 
دالا على قدرة التمثل والحساب الخاصة بالذات الانسانية. لقد نصبت الحدائة محكمة العقل 
التي ستعمل علي إخضاع كل «موضوع» وكل وقيمة» للتشريع اللامشروط الذي تفرضه 
إرادة القوة لدى الإنسان . إن انتصار العمل الحسابي والموضوعي يتجلى بالمخصوص من خلال 
التوحيد المظهري الشامل للعالم وللكائن» وذلك عبر عملية وعقلنة») شاملة أي عبر 
«نحديث؛ شامل. ففي سياق العصور الحديثةء يختزل كل كائن إلى عملية مكننة وتسخير 
(100)قصاطء843) من طرف العقل . وهنا نجد هيد جر يستخرج من المصطلح الأخير العديد من 
الدلالات المتعلقة بالقوة والفعل» والتحايل» وإقامة سلطة الذات. إن العقلء الذي طالما ماهته 
المغالية الألمانية بالارادة» يصبح من المفروض عليه هنا أن يشككّل ( قبليا) الكائن وينصّبه 
كشيء « موضوع) ( من أجل ذات ) تفرض عليه ما تريد . وستجد العقلنة شكلها الخالص في 
الصياغة الرياصنية للواقع» الذي يستتبع مباشرة توحيده الشكلي»ء ميسرا بالتالي خضوعه 
لامبريالية الإرادة. وفي انتظار فرصة حلول فكر آخرء فكر متأمل لا فكر حاسب» سينتهي 
هيدجر إلى أن يرى في العقل (العدو الأكثر شراسة للفكر». 

إن مقصد هيدجر هو إشفاءنا من فيروس العقلنة» دون أن يشهر فضائل اللاعقلانية 
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[...] لكن أن نغادر العقلانية إلى أين؟. ستظل إجابة هيدجر متسمة بعدم اليقين» الذي 
يعكس تردد الكينونة نفسها في هذا العصر الذري. إن عصرنا هذاء في سمته الأساسية» 
عصر متذبذب لأنه يمكن أن يقود إلى تصريف أكبر وأكثر تسيبا للعقلنة التى يمكن أن 
تذهب إلى حد التخريب الذاتي» كما يمكن أن يقود إلى انبشاق بداية بجديدة. إن فر 
هيدجرء وهو يرفض أن يقوم بأي دور تنبؤي» يكتفي بإبراز الالتباس الكبير لنسيان الكينونة. 
نكا إن هذا العسيات فكق ااتيكتوذنا إلى عازف لا ترح عنهة لككى إذاع الححمتاتي يها معداية 
وكانسحاب للكينونة ذاتهاء مثيرة بذلك لعدم تهيئها في المطاف الأخيرء فإن ذلك يمكن أن 
يكون النداء الأول المخلّص» الذي يحتفظ بنفسه في حالة احتياط أمام التهديد الناتم عن روح 
الاستفسار والاستفزاز (665]611) التي تسكن العلم . في هذه الفترة المتسمة بنوع من الانذهال 
والامساك عن الحكم ظل موقف هيدجر انتظاريا كما تعبر عن ذلك مقالة «السكينة». إن ما 
هو أكيد هو أن الحل لا يتوقف على إرادة الإنسان أو على انبعات جديد للنزعة الإنسانية» إذ 
أن الإالحاح والتاكيد على قدرة الإنسان وإرادته إنما سيديم سيادة العقل المهيمن الذي يرافق 
الميتافيزيقا وتعمق موقفها في التقنية. إن هيدجرء وهو مهموم برسم حدود النزعة العقلانية 
الصارمة؛ لا يخشى من استحضار حلول لا تخلو من نفس اسطوري: انتظار أنصاف آلهة؛ 
الأمل في ظهور قدسي مفاجئ (« وحده إله يمكن أن ينقذنا» )» أو الحديث عن الرسالة 
التاريخية السامية التي يضطلع بها الشعب الألماني ... إلخ. 

إن هذا الاستنجاد» وهذه العودة إلى الأسطورة تعكس بشكل جيد اضطراب فكر 
انطلق من انغلاق باب الميتافيزيقا أمام التأمل المعاصر. 

إن خط هيدجر يقوم ربما في وضعه الميتافيزيقا والعقل في نفس القفة. فالعقل الذي 


سيصبح سائدا ومهيمنا خلال تطور الميتافيزيقاء هو العقل الحسابي» الذي هو أداة بيد إرادة . 


القوة. لكن هذا النوع من العقل يستنفد ويمثل جوهر العقلنة؟ أبدا. إن خطاب هيدجر يبرهن 
هو ذاته على ذلك من حيث أن صك اتهامه للعقلنة يدعو بشكل ضمني إلى نوع آخر من 
العقلنة وذلك عبر مستويين. 

1) قبل كل شيء إذا كان من الضروري إدانة النهب والتخريب التقنولوجي الناتم عن 
نسيان الكيئونة» فإن هذه الادانة يجب أن تتم باسم نظام آخر مختلف» نفترض أنه أحسن» 
وبسبب ذلك يمكن أن ننعته بأن وعقلاني ؛. وبعبارة أخرى فإن نقد العقلنة الميتافيزيقية 
يتعين أن يسترشد بعقلانية ما بعد ميتافزيقية» أي عقلانية بسبب كونها ما بعد ميتافيزيقية. 
وهذه العقّلنة لما هو مأمول يمكن أن تسمى وعقلنة خُلقية) . (عناونط6 16ن4ه8200) . 
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2 إن هيد جر عندما يشرع في الكتابة ليصف جموح العقلنة التقنية» فهو يخاطب 
قادرون» وفق الحجج التي يقدمهاء على فهمالتهديد الذي تتعرض له الإنسانية (أو 
«الكينوئة) ). فهيدجر بمارس بصورة أو بأخرى في كتاباته نوعا من التفكير الحجاجي» حتى 
ولو كان ذلك من أجل الصراع ضد الغلو في استخدام الحجاج المنطقي . وهذه المراعاة الضمنية 
لموارد البرهئة العقلية ترتكز على ما يمكن أن ندعوه والعقلنة البرهانية ) الأكثر أولية على الأقل. 


.21-3 .مم ,1986 كنهآ/ا!- تعذتالة[ ,كعنالأأمهكماثنام دعلناظ ,ركمصععطواط ة عوععل ءا ع2 متلههء0 ندعل 


تحددت الفلسفة المذكورة أولا في موقع نقد العقل. فقد انتهت فلسفة هيجل التي 
سعت إلى أن تكون تأليهاً للعقل (1500 13 عل 6ؤه6طامم4) إلى تحمل التبعات الشاذة 
للعقلانية . ووجد عدد من المفكرين المتشبعين بنسق المعرفة المطلقة عند هيجل أنفسهم في 
مواجهة هذه الحقيقة المفارقة : إن شمول العقل هو في نفس الآن انتصار للاعقل. ولم نكن 
نحن لنعدم خلال هذا القرن بعض المتخصصين لتبيان ذلك . فمثلا أوضح بعض علماء 
الاجتماع؛ كميشل كروزييه الآثار السيئة للتنظيمات الإدارية المتشددة» وبين آخرون كريمون 
بودون الأضرار التي تسبب فيها بعض علماء النفس المنادين بنظام تربوي مبالغ في الضبط . 

وخلاصة القول هناء هي أن الأطروحة التي عارضت الهيجيلية وادذعت بأن أرقى 
درجات العقلانية يمكن أن تؤدي إلى أكبر الآفات؛ قد تم إثباتها فعليا وبأشكال مختلفة. 
ولهذاء يجد العديد من الفلاسفة أنفسهم اليوم في حاجة إلى تبرير أسباب استمرار إيمانهم 
بالعقل» فما مبرر الاستمرار في اعتماد العقل وقيمه معيارا لتقويم الأفعال؟ وما مبرر الإستمرار 
في اعتماد العقل بوصفه اختيارا؟ 

بالموازاة مع ذلك؛ ظهر نهج سلكه ععدد ليس بالقليل من المفكرين المعاصرين دعووا 
إلى مناهضة الكليانية (©0176581158:8نائ.1) . ونذكر هنا قولة تيودور أدورنو» أحد المع مفكري 
مدرسة فرانكفورت : الكل هو اللاحقيقة 208-9731 ع1 ؛5ت ؛ناه 16 ) التي ظلت حاضرة بقوة 
عند المعاصرين. إن ما تعنيه هذه الفكرة هو أنه من المتعذر تحقيق تمثل كلياني لا يسحق 
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الفرد. فما تشبته الهجيلية التي تزعم القدرة على احتواء الواقع بأتمه في نفس واحدء هو في 
الحقيقة نوع من «الرغبة الجامحة» في تدمير (الآخر»؛» وذلك باحتوائه في الذات من خلال 
طيّه في نطاق مفهوم؛ رغبة جامحة في تذويب كل اختلاف وذلك بإعطاء الأولوية» ويكل 
الوسائل المتاحة» للمطلق. 

ويبدو اليوم من اليسير عليناء بعد الحرب العالمية الثانية وفظاعات مراكز الإبادة النازية 
وما اقترفته الأنظمة الكليانية» قبول النقد القوي الذي يتعرض له عقل الفلاسفة» ولعل هذا 
النقد يكون السمة الأبرز التي وسمت الفترة التي نودعها. 

ونورد هنا قولا لأحد المفكرين» الذين لم يحصل للفلاسفة الفرنسيين أن قبلوه 
ضمنهم؛ نقصد جورج باطاي الذي قال تعبيراً عن ماسبق بأن المعرفة المطلقة التي تطلعت 
إليها أعمال هيجل تصب في نهاية المطاف في الجهل المطلق (ناآه65ة 5ذه537 208 ع.[)ء فادعاء 
الكشف عن كلية المعنى وادعاء التكلم في كل شيء هو في الواقع» وحسب باطاي دائما غرق 
في الصمت وفي ليل لا يُتبين فيه النيط الأبيض من الاسود؛ أي الغرق في مكان يرتفع فيه 
الاختلاف بما أن الكل يذوب في الوحدة. 

ويبدو واضحاًء من خلال ما سبق؛ السبب الذي دفع ببعض المفكرين مع مطلع 
الستينيات من أمثال ريمون آرون وأندري كلوكسمان وألكسي فيلوننكو إلى نعت هيجل 
بكونه (عممعاهف» دا عل #مووعم ) ووصف نسقه بكونه التعبير الفكرى التاق عن الأنظمة الكليانية 
اللاحقة ورشو با زيار تي غاذا المي من لمسيطة ببال قية إن وين امور إلقيرة هنا للك 
الكيفية التي أصبح فلاسفة هذا القرن ينظرون بها إلى بسؤوليتهم في تاريخ العالم. تفي 
نظرهم يمثل النسق الفلسفي (#نونطمههمانطم عسؤورر ما) تكريساً لهيمنة الواحد (00 تماماً 0 
يكرس النظام الكلياني بالقوة اختزال الفوارق لصالح نظام متشدد إلى حد التسلط» وأحياناً 
إلى حد الإرهاب . وهذا ما دفع بعض من سَمّوا خلال أواسط السبعينيات (بالفلاسفة الجدده 
إلى تقديم النزعة الكليانية (سواء كانت حمراء أو سمراء أو سوداء) بوصفها «مستقبل 
العالم ؛ اللاحقة عن الأنظمة الفلسفية التي كانت الهم الأوحد لهيجل وللمثالية الألمانية. 

غير أنه قد حصل ذ في الفترة الأخيرة نوع من إعادة الإعتبار لهيجل من خلال الإعتراف 
له بكونه لم يكن يقصد أبدأ محو الفرد في إطار دولة عقلية مفترضة وأنه كان يدافع» وعلى 
العكس من ذلك» عن ضرورة إنشاء مجتمع مدني متحرر. ويمكن قول الشيء نفسه بالنسبة 
ماركس الذي بدأ يقرا من جديدء وظهر نزوع إلى رفض ربطه مباشرة بستالين أو بماوتسيتونغ؛ 
ونتيجة لذلك خمّت حدة عدد من السجالات الفلسفية التي أثقت الحياة الثقافية إبان الحرب 
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الباردة»؛ من مثل التي جمعت ريون ارون وموريس مرلوبونتي وجون بول سارتر ببخصوص 

مفهوم جدل التاريخ وما يحتويه من تحريض على العنف؛ أو ذلك النقاش الذي قام بين 

كلودلوفور وكورنيليوس كاستوريادس في إطار حركة ومجلة إشتراكية أو يربرية» 50612/15:06 
15 ناو والتي كان مشروعها يرفض تهمة الشر التي أالحقت بالعقل الهيجلي . ورغم 

كون هيجل وماركس لم يبرءا كليا في هذه القراءة الجديدة لتاريخ القرن العشرينء فإن جزءا 
من الحيف وعدم الفهم الذي تعرضا له في خضم الصراع الايديولوجي قد أعيد النظر فيه. 

ميشيل بيسنيه: الأفكار الأساسية لفلسفة القرن العشرين» 

ترجمة عادل جرجاني مجلة مدارات فلسفية العدد 6 سنة 2001. 


يبدو لنا اليوم أنه من الضروري عقليا نبذ كل تأليه للعقل» أي نبذ كل عقل مطلق 
ومغلق ومكتف بذاته. ويجب علينا أن نأخذ بعين الاعتبار إمكانية تطور العقل . 

إن العقل ظاهرة تطورية لا تتقدم بصورة متصلة وخطية؛ كما كانت تظن ذلك النرعة 
العقلانية القديمة؛ بل إن العقل يتطور عبر طفرات وإعادة تنظيم عميقة. وقد تصور بياجه 
جيدا هذه السمة «النشوئية؛ للعقل : «في الأخير فرضت نفسها على عدد ضثئيل من الباحثين 
فكرة أن العقل ذاته لا يشكل ثابتا مطلقاء بل ينشأا بالتدريج عبر سلسلة من الصياغات 
الاجرائية المبدعة للمستجدات والمسبوقة بسلسلة لا تنتهى من الانشاءات قبل الاجرائية 
الفملقة بالعتسيق بين الشركات والعصرفات والعاكدة نيا حتى إلى التنظيم المورفولوجي 
التناسلي والبيولوجي عامة». ( ج بياجيه : البيولوجيا والمعرفة» ص 118). 

إن لهذه القوة البيولوجية أهمية ثلاثية: فهي أولا تنزع عن العقل تشيؤه بحيث يصبح 
حقيقة تطورية. والأهمية الثانية أنها تثبت الطابع «الكينوني» ( نسبة إلى «طناكة ) لهذا التطور» 
أي أن «الصياغات أو الانشاءات الاجرائية» المبدعة للمستجدات» تمثل تغيرا في بئية المعرفة. 
وأخيرا فإنها تحدث تلاؤما بين العقل والتنظيم البيولوجي : يتعين على العقل» في هذا المعنى» أن 
يكف عن أن يكون ميكانيكيا ليصبح حياء ومن ثمة قابلا لأن يعود إلى أصله البيولوجية. 
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يلفظ العقل المنغلق أشتاتا كثيرة من الواقع على أنها غير قابلة للاستيعاب وستصبح 
هذه الأآشتات بمثابة رغوة للاشياء» وبمثابة عوارض فقط. هكذا لفظت المشاكل التالية: 
مشكل علاقة الذات بالموضوع في المعرفة» ومشكل عدم النظام والصدفة؛ والمتفرد والفردي 
(الذي تسحقه العمومية المجردة)» ومشكل الوجود والكينونة» التي هي بمثابة بقايا يبعسر 
تعقلها. إن كل مالا يقبل الخضوع لمبد! الاقعصاد والفعالية ( مغل الاحعفال» والبوتلاتشء 
والهبة» والتبذير في المصاريف» وهي مظاهر تم تعقلها على هيئة أشكال متعثرة وبليدة من 
الاقتصاد والتبادل ). أما الشعر والفن اللذان أمكن السماح بهما أو الابقاء عليهما كفرجة» 
فلم تكن لهما قيمة معرفية أو قيمة حقيقية» كما لُفظ كل ما ندعره بالمأساوي والسامي 
والضال» وكل ما هو حبء وألم وفكاهة... 

إن عقلا متفتحا هو وحده الذي يمكنه ويتعين عليه أن يعترف بوجود اللامعقول 
( الصدفء مظاهر عدم الانتظام» النقائض» الئغرات المنطقية ) ويمكنه أن يشتغل على ما ليس 
معقولا. إن العقل المتفتح ليس كبتاء بل هو حوار مع اللامعقول. 

يمكن للعقل المتفتح ويتعين عليه أن يعترف بما هو محايد عقليا ([20076:-2'.آ). وقد 
أشار بيير أوجيه :6قناى 6,56ف2 إلى أنه لا يمكن الاقتصار على تصنيف تناذي معقول غير 
معقول. بل يجب إضافة المحايد عقليا: الكينونة والوجود ليسا لاعبثيين ولا عقليين. إنهما 
موجودان وكفى . 

يمكن للعقل ويتعين عليه أن يعترف أيضا بما يفوق العقل ( باشلار). ومن الأكيد أن 
كل إبداع وكل ابتكار يتضمنان قسطا مما يجاوز العقل. والعقلنة تستطيع فعلا أن تفهمه بعد 
الابداع, لاقبله. يمكن للعقل ويتعين عليه أن يعترف بأن هناك ظواهر هي في نفس الوقت 
لاعقلانية» وعقلية ومحايدة عقلياء وفائقة على العقل كالحب ربا. 

عبر هذا المسلك يصبح العقل المتفتح النمط الوحيد للتواصل بين العقلي والمحايد 
عقليا واللاعقلي. 

كان العقل المنغلق تبسيطيا. فلم يكن بمقدوره مواجهة تعقد علاقة الذات / الموضوع, 
والنظام / اللانظام. أما العقل المعقد أو المركب فيستطيع التعرف على هذه العلاقات 
الأساسية. فهو يستطيع أن يتعرف في ذاته على منطقة مظلمة» غير قابلة للتعقل» وغير 
أكيدة. ليس العقل قابلا للتعقل كليا.... 

العقل المركب لا يتصور الأشياء في تعارض مطلقء بل في تعارض نسبيء أي في 
تكامل وتواصل وفي تبادل للحدود التي ظلت لحد الآن حدودا متناقضة: الذكاء والوجدان» 
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العقل واللاعقل . ليس الانسان كائنا عاقلا فقط» بل هو كائن عاقل / مختل . 
يلزم اليوم؛ أمام تدفق الميتولوجيات والتبريرات العقلية» حماية العقلنة كموقف نقدي 
وإرادة للمراقبة المنطقية» لكن بأن نضيف إليها النقد الذاتي والاعتراف بحدود المنطق. خاصة 
وأن «المهمة المطروحة علينا هي توسيع عقلنا حتى مجعله قادرا على فهم ما يسبق ويتجاوز 
العقل؛ فينا وفي الآخرين» ( مبرلويونتي ). ولنذكر ذلك : أن الواقع يتجاوز دوما ما هو عقلي . 
لكن العقل يستطيع أن يتطور وأن يتعقد : وإن تغير امجتمع الذي يتطلبه عصرنا يبدو أنه غير 
قابل للانفصال عن التجاوز الذاتي للعقل )( كاستورياديس). 
تساؤلات الفكر المعاصر , الرباط 1987 . 


11_طمآع1© :61]]آللا 1" 


1.1 العقل بعد القورة العلّميّة 


لعل أولى النتائج التي فرضتها الئورة العلمية الجديدة التي انطلقت مع بداية هذا 
القرن هي ضرورة إعادة النظر في مفهوم العمل » ذاته. لقد كان الفلاسفة من قبل ينظرون إلى 
العقل كمحتوى ( قوانين العقل عند أرسطوء الأفكار الفطرية عند ديكارت؛ صورتا الزمان 
والمكان والمقولات عند كانط ). أما الآن فلقد أدى تطور العلم وتقدمه إلى قيام نظرية جديدة 
في العقل قوامها النظر إليه بوصفه أداة أو فاعلية ليس غير. لم يعد العمل في التصور العلمي 
المعاصر مجموعة من المبادئ» بل إنه «القدرة على القيام بإجراءات حسب مبادئٌ): إنه أساساء 
نشاط منظم, ولنقل ولعب حسب قراعد ). 

فما مصدر هذه القواعد؟ 

إن العلم لا يؤمن بمصدر آخر للعقل وقواعده غير الواقع. ومن دون شلك فإن قواعد 
العقل إنما تجد مصدرها الأول في الحياة الاجتماعية التي تشكل أول أنواع الواقع الحي الذي 
يحتك به الإنسان؛ بل ويعيش في كنفه. والحياة الاجتماعية لا تستقيم إلا بقواعد للتعامل» 
والإنسان لا يحيا حياة اجتماعية وهو حيوان اجتماعي بالطبع كما قال أرسطو إلا بخضوعه 
لتلك القواعد . وبما أن الحياة الاجتماعية ليست واحدة؛ ولا على نمط واحد» فمن المنتظر أن 
تتعدد أنواع القواعد العقلية ‏ ولنقل أنواع المنطق ‏ بتعدد وتباين انماط الحياة الاجتماعية . من 
هنا كان للشعوب المسماة و بدائية؛ منطقهاء وكان للشعوب «الزراعية» منطقهاء وكان 
للشعوب «التجارية الصنئاعية») منطقهاء ومن هنا أيضاًء ولنفس السبب كان لكل مرحلة 
تاريخية منطقها. 
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وإذ فحن اردنا تماوز هذا الخسيص_الارتباك يانقياة الاعناعية غبار لزاما علينا 
أن ننظر إلى العقل على أنه جملة قواعد مستخلصة من موضوع ماء أي من الموضوع الذي 
يتعامل مع الإنسان. لقد تعامل اليونان مع الكون, مع الطبيعة ككل يريدون تفسيرها وقهم 
ظواهرهاء فاسقطوا عليها نفس القواعد التي استخلصوها من حياتهم الاجتماعية؛ أي من 
تعاملهم الاجتماعي» فنسبوا إليها الحياة والنظام؛ وملأوها بالآلهة التي تقتسم بينها بملكة 
الطبيعة مثلما يقتسم الحكام المحليون السلطة على المدينة أو على القطرء لا بل كما يقتسم 
شيوخ القبيلة السلطة في المجتمع القبلي . ذلك هو أساس التفسير الميشولوجي ( الأسطوري ) 
للكون. 

وعندما دشن طاليس النظر العقلي حاولا سير الطبيحة بالطبيعة تتصديا» فقا إن 
أصل الكون ماء» بدأ «اللوغوس » ( > العقل) يحل محل «الميتوس» ( > الأسطورة )؛ أي بدأ 
الفكر يستقي مرتكزاته من الطبيعة نفسها لا من أي شيء آخر خارجها. وتلك لحظة بلغت 
مرحلة الوعي بالذات مع سقراط وأفلاطون وأرسطوء حيث استخلص هذا الأخير مبادئ 
العقل 6 وبالتالي صاغ منطقه المنطق الأرسطي _من اعتبار الخصائص المشاهدة في الأجسام 
الصلبة كالحضور والغياب ( مبدأ الهوية ) والترابط والجوار ( مبدأاً السببية )... الخ. ومن هنا 
كان المنطق الأرسطي» كما يقول كونزيت؛ عبارة عن فيزياء اتخذت موضوعاً لها الجسم 
الصلب . ومن هنا أيضا استجابته لمتطلبات الفيزياء الكلاسيكية التي كان موضوعها هي 
الأخرى: الجسم الصلب . وعندما اخترقت الفيزياء الحديئة جدار :الجسم الصلب » هذا 
ودخلت عالم الذرة» تغير الأمر تماماً. لقد عجز المنطق الأرسطي عن التعبير عن صفات 
وخصائص الجسيمات الذرية وأصبح عالم الذرة يفرض على العقل البشري العقل العلمي - 
قواعد جديدة:؛ أي منطقاً جديداً . لقد ظهر نوع جديد من الحضور والغياب ( مسألة الطبيعة 
المزدوجة؛ الجسيمية والموجية؛ للكائن الذري ) ونمط جديد من الترابط ( مبدأ اللاحتمية 
الذي قال به هايزنبرغ ) واندمج الزمان في المكان وتداخل الموقع مع السرعة... الخ» وقائع 
جديدة أصبحت تفرض نوعا جديدا من التعامل» أي عقلا جديدا. 

هكذا نخلص إلى النتيجة التالية : أن العقل هو في نهاية التحليل جملة من القواعد 
مستخلصة من موضوع ما. أما المنطق فإنه سيصبح هو الآخر كما قال كونزيت _عبارة 
عن «فيزياء موضوع ماه. ومن هنا ضرورة الاعتراف بتعدد أنواع المنطق تبعا لتعدد 
منظومات القواعد التي تؤسس النشاط العلمي في هذا المجال أو ذاك. 

تلك هي النزعة الأكسيومية:؛ الفرضية_الاستنتاجية: التي تجتاح الآن العلوم 
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والناضجة ؛ والتي بدأت انطلاقتها من الرياضيات مع منتصف القرن الماضي . لقد غدا المجهود 
العلمي يقوم على إنشاء « منظومات قواعد » جديدة للعمل الذهني, قابلة للتكيف مع 
الاجراءات التجريبية وعد اليك جا حي العرامد تعمل بدورها على خلق عقل جديد 
ستجعل منه العادة والممارسة عقلاً وطبيعياً» ودضرورياً»» تماماً مثلما كان المنطق الارسطي 
يين وق طبيعيا وضروزياً . إنه العقل المكون والعقل المكوّن. حسب تعبير لالاند اللذان يعملان 
من خلال علاقتهما الجدلية» على جعل العقل يكتشف حقيقته من خلال صيرورته 
وبواسطتها. وإذا نحن شئنا الدقة أكثر_بالاستناد على التصور العلمي المعاصر لحقيقة العقل ‏ 
قلنا مع جول أولمو: ليست القواعد التي يعمل بها العقل هي التي تحدده وتعرفه؛ بل قدرته 
على استخلاص عدد لا نهائي منها هي التي تشكل ماهيته. والعقلانية بهذا الاعتبار» تغدو, 
ليس الايمان بمطابقة مبادئ العمل مع قوانين الطبيعة وحسب. بل الاقتناع بككون النشاط 
العقلي يستطيع بناء منظومات تتسع لتشمل مختلف الظواهر. وبما أن التجربة هي وحدها 
التي بإمكانها أن تفصل في مسالة المطابقة التي أصبحت تعني التحقق تجريبياً فإن العقلانية 
المعاصرة هي عقلانية تجريبية وليست عقلانية تأملية كما كان الشأن من قبل. 

محمد عابد الجابري» تكوين العقل العربي؛ الطليعة 1984 . 


1 . 2. العلم الُعاصر والعقلنة 


سبق أن قلئا إن تطور العلم لا يساير تطور العقلانية بل يمائل عملية غير ثابتة من 
إضفاء ونزع التبريرات العقلية» هذه العملية التي تشكل المغامرات التي قامت بها العقلنة في 
الربوع المجهولة والغامضة من الواقع. وفي البلدان الانجلو ساكسونية نجد أن الايديولوجيا 
العلمية كانت تجريبية أو ذرائعية أكثر ما كانت عقلانية. 5 

لقد فجرالمسار الجديد للعلم» منذ قرن؛ إطار عقلنة ضيقة. إذ أخذنا نلاحظ ظهور 
عدم النظام ( الصدفة؛ العرارض ) في العلوم الفيزيائية (الديناميكيا الحرارية» الميكروفيزياء, 
نظرية الكون) . وكذا ظهور نقائض ( أو تناقضات منطقية ) في قلب المعرفة الميكروفيزيائية 
وفي قلب المعرفة الانتروبولوجية الاجتماعية ( كيف يمكن أن يكون الإنسان مرضوع ذاته» 
كيف يمكن العثور على وجهة نظر شمولية عندما يكون المرء منتميا إلى مجتمعين؟). وكذا 
ظهور مشكلة الذات الملاحظة المتصورة في العلوم الفيزياثة والإنسانية . 
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أخذ تاريخ العلم إذن يبدو لاكتقدم متصل وتراكمي؛ بل كسلسلة من الفورات 
النازعة للتبرير العقلي؛ والمؤدية إلى ضرب جديد من العقلنة ( تصطندك1 ) . 

تشير إبستمولوجيا بوبر :2056 إلى أننا يمكن أن نبرهن على خطا لا على صحة نظرية 
علمية. أما الرؤية الابستمولوجية لمدرسة فرنكفورت ( وخاصة ادورنو) فتدلنا على أننا لا 
يمكن أن نغض الطرف عن الشروط التاريخية والاجتماعية والثقافية لانتاج المعرفة العلمية. 
وهذا ما يؤدي إلى أضفاء طابع نسبي على القيمة الشمولية للموقف العلمي. 

وقد فتح نقاش حول إمكانية مراقبة ابستمولوجية فاحصة .إن فيرابند (صاحب المنهج 
الفوضوي ) ينادي بو فوضوية ابستمولوجية؛: ليس لآية نظرية ابستمولوجية امتياز على 
النظريات الأخرى من حيث الحقيقة. فكل واحد من هذه النظريات تؤدي وظيفتها بهذا 
القدر أو ذاك» وتنافسها وحده هو الذي يعتبر شرطا للتقدم العلمي . 

وعلى أثر أعمال غودل وتارسكي انف تحت ثغرة لا يمكن سدها في التناسق المنطقي 
للمنظومات الصورية ذات القدر الأدنى من التعقد. 

ا. موران» ضمن : تساؤلات الفكر المعاصر دار الأمان 21986 ص . 15-14 . 


51. 3 . العقل والمعرفة العلميّة 


مجمل القول إذن إن العلم يعلم العقل ويثقفه. على العقل أن يطيع العلم ويمتثل له 
العلم في أكثر أشكاله تطوراء العلم السائر نحو التطوير. ليس من حق العقل أن يتوج تجربة 
مباشرة؛ وإنما علمية؛ على العكس من ذلكء أن يقيم توازنا مع اكثر التجارب وأغناها 
انتظاما. ينبغي أن يخلي المباشر المكان للمبني في جميع الأحوال والملابسات . كان ديتوش 
يردد دائما: «إذا ما تبين بعد تطور كبير أن الحساب ينطوي على تناقض» فعلينا أن نصلح 
العقل لمحو التناقض من غير أن نمس الحساب . لقد أثبت الحساب فعاليته ودقته وتماسكه مرات 
عديدة بحيث لا يمكننا أن نفكر في التخلي عن انتظامه. أمام تناقض مباغث؛ وعلى الأصح. 
أمام الضرورة المباغفة لاستعمال متناقض للحساب سيطرح مشكل حساب مضاد؛ حساب 
يفوق الحساب ويتجاوزه؛ أي توسيع جدلي لحدوس العدد من شأنه أن يضم النسق 
الكلاسيكي والنسق الجديد . 
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لن نتردد فى الذهاب بهذه الأطروحة إلى أبعد حد من أجل توضيحها. إن هذا التوسيع 
للحساب لم يتم حتى الآن. إلا أننا عندما نفترض إمكانيته فإننا نريد أن نؤكد بذلك أن 
الحساب» مثله مثل الهندسة» ليس وليدا طبيعيا لعقل لا يتبدل . إن الحساب لا يتأسس على 
العقل. بل إن المذهب العقلي هو الذي يقوم على الحساب الابتدائي . قبل أن أعرف العد» لم 
أعد أدرك ماهو العمل . وبصفة عامة فإن على الذهن أن يخضع لشروط المعرفة. عليه أن يخلق 
١‏ 144-145 ,مط ,12 , /1. روفو . .توم باك #أناممدمائنام سآ بلجداعطعد8 .6 


7 . دور العمل فى بناء العلّم 


إذا كانت التجربة هي بداية كل معرفتنا ونهايتها فيما يخص الواقع فما هو الدور الذي 
تُبقيه للعقل في مجال العلم؟ 

يتالف نسق كامل في الفيزياء النظرية من مفاهيم وقوانين أساسية لربط هذه المفاهيم 
بالاستتباعات التي تنجر عنها بواسطة الاستنتاج المنطقي . 

فهذه الاستتباعات هي التي ينبغي أن تناسبّها تجاربنا الخاصة . إن التفريع المنطقي لهذه 
الاستتباعات هو الذي يفوز في تاليف نظري محض»ء باكبر قسم من المصئّف . لقد حددنا 
للعقل وللتجربة منزلتها من نسق الفيزياء النظرية: أمَا العقل فيمنح النسق بنيته؛ وأما 
معطيات التجربة وما تتبادله فيما بينها من علاقات فينبغي أن تتناسب واستتباعات النظرية 
تناسبا تاما. 

فالنسق في جملته: وبوجه خاص مفاهيمه الأساسية والقوانين التي يقوم عليهاء لا 
تعاسس قيمتها وتبريرها إلا على إمكان تناسب من هذا القبيل» وإلآ فإن هذه المفاهيم 
والقوانين قد لا تعدو ابتكارات حرّة يبتكرها الفكر البشريء لا تبرّرها قبلياً طبيعة هذا الفكر 
ولا غيرها من الوسائل مهما يكن نوعها. إِنْ المفاهيم والقوانين الأساسية التي لا يمكن أن 
نذهب بهافى الاختزال المنطقى شوطا أبعد تكون فى نظرية ما الجانب الذي لا غنى عنه 
رالذي لا يبقى فيه من الناحجية العقليّة نكا للاسعضاج. وقليها يتيسر أن ننفي أن غاية المراد 
لكل نظرية إِنَما جعل عناصرها الأساسيّة غير القابلة للاختزال أبسط ما يكون؛ وعددها أقل 
ما يمكنءدون العدول عن تصور معطى التجربة تصورا ملائما. 
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فإذا صح إذن أنه لا يمكن أن نحصل على القاعدة الأكسيومية للفيزياء النظرية عبر 
الاستدلال» انطلاقا من التجربة» بل ينبغي أن تكون ابتكارا حراء فهل يحق لنا أن نامل في 
الاهتداء إلى المسلك السليم؟ إنني مقتنع بأن البناء الرياضي المحض يمكننا من اكتشاف 
المفاهيم والقوانين التي تصل بينها والتي تعطينا مفتاح فهم الظواهر الطبيعية. ويمكن 
للتجربة» بطبيعة الحال» أن تقودنا في اختيارنا المفاهيم الرياضية التي ينبغي أن نستعملهاء 
غير أنه لايمكن أن تكون المصدر الذي تنبع منه هذه المفاهيم. ولئن ظلّت التجربة بالتاكيد 
مقياس المنفعة الوحيد لبناء رياضي ما في خصوص الفيزياءء فإِنْ المبدأ الخلآق بحق يكمن في 
الرياضيات . إِنّه يصمّ عندي إذن» على نحو ماء أن الفكر النحض قادر على فهم الواقع» وذلك 
ما كان القدامى يحلمون به. 


أينشتاين» في منهج الفيزياء النظريّة» عن أنا أفكر . المركز القومي البيداغوجي» تونس 1993. 
وعلقط2 لمع قمعط] غه لوطع1] عطآ ده ,متعاوملظ .م 


1. 5 . مَبَادئ العقل ليست حقائق مطلقَة 


لقد أنشئ نسق كانط بئية التدليل على أن المعرفة تنتج عن التأليف بين عنصرين: 
عنصر ذهني» وعنصر ملاحظة. أمّا العنصر الذهني فقد كان من المفروض أن يستمد من 
قوانين العقل المحضء وقد عد تأليفيا؛ في مقابل عمليات المنطق, التي هي تحليلية صرف . 
ويتم التعبير عن الموقف الكانطي بمفهوم التأليف القبلي . إذ يوجد في المعرفة جانب تأليفي 
يلي 0 مم م 

ويعني ذلك أنه توجد أحكام غير جوفاء؛ وهي من قبيل مطلق الضرورة . ويدرج 
كانط ضمن مبادئ المعرفة هذه قوانين الهندسة الأقليدية والزمان المطلق والسببية وبقاء الكتلة. 
وقد عاد خَلَمُه في القرن التاسع عشر إلى هذا التصور وأدخلوا عليه عدّة تحويرات . 

أما التطور العلمي فقدتم» من جهته؛ بالابتعاد عن ما ورائيات كانط . فالمبادئُ التي 
كان كانط يراها تأليفية قبليّة, أصبح مطعونا في صحتهاء وقد تم عرض نقائضهاء واستعلمت 
لبناء المعرفة ولم تُقدّم هذه المبادئُ الجديدة بدعوى أنّها حقائق مطلقة؛ ولكن قدّمت في 
شكل محاولات لإيجاد صيغة توصف بها الطبيعة» بما يتفق وما يتاح للملاحظة. فلا يمكن 
أن نختار من بين عديد الأنظمة الممكنة النظام الملائم للواقع الفيزيائي إلا بالملاحظة 
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والتجريب . وبعبارة أخرى فإن المبادئ التأليفية للمعرفة» تلك التي اعتبرها كانط قبليّة 
أصبحت تعد مبادئ بعديّة» لا يمكن التشبّت من صحّتها إلا بالتجربة وحدهاء ومبادئ 
صحيحة:؛ فى المعنى الدقيق الذي تفيده الفرضيات التجريبية . 
شبح لنا ان اتدرج نظاريه السيئة في تطاق لسار الاي ع افي هامرم الداليش القيليء 
إذا أردنا تقويمها من منظور تاريخ الفلسفة. 
فقد وجدت حركةٌ نشات مع ابتكاراًالهندسات اللأإقليديّة بعد موت كانط بعشرين 
سنة وتواصلت من خلال نظريّة اينشتاين في ألمكان والزمان. 
ريشنباخ: المغزى الفلسفي لنظريّة النسبيّة 06 برصمء5] ع15آ زه ععمهقنموذ5 [معنطمهدهائهه ع1" طعدطمعمءنعه .قر 
.7 - 286 مم لإاأناناقاء8: أنا أنكرء تونس 1993 , 


6.1 . العقّل في الفكر العلّمي الخاصر 


إن الوظيفة الخاصة بالعقل هي الفهم. وكما رأينا أن تصور الناس عن العقل قد تعرض 
للتغيير» كذلك فإن معنى كلمة عقل نفسها قد تغير» ففي منظومة أرسطو أو السكولائيين 
يكون فهم ظاهرة ماء معناه إرجاعها إلى تجل لبعض الماهيات» وبالتالي العثور على الواقع 
الميتافيزيقي للعالم المعقول تحت تعدد المظاهر الحسية. 

فالفهم, بالنسبة لديكارت» هو إرجاع الظاهرة إلى بعض البديهيات» بواسطة التحليل 
الوافي؛ وفهم ظاهرة ما يتم عندما يتم إرجاع تفاصيلها إلى حقائق مدركة مباشرة من طرف الفكر. 

وبالنسبة للفكر المعاصر فإن العالم المعقول لدى السكولائيين عالم وهمي» فليس هناك 
نسق منتظم من الماهيات التي ستكون هي المجال الأمثل للعقل الذي يستكشفها بواسطة 
المنطق ‏ فقاعدة البداهة لدى ديكارت مستحيلة؛ ليس هناك حقائق أولية بديهية في ذاتها 
فالعقل ليس هو ملكة إدراك هذه البديهيات ملكة مستضيئة بذاتها. أما اليوم فإن الفهم هو 
القدرة على إعادة إنجاز شيء ماء فالمفهوم (0020680) يكون مفهوما عندما يكون لدينا تعريف 
إجرائي له. والظاهرة تكون مفهومة عندما نكون قادرين على إعادة إنجازها, على الأقل 
ضمنياء وبالتالي التنبؤ بهاء فالفهم قدرة وسلطة ( ...). 

يلاحظ غ. باشلار أن الموقف العلمي موقف نقديء فهو امتداد للنقدية الكنطية التي 
تجعل من العقل مصفاة للظواهر, لا تمرر إلا ما هو مطابق لمتطلباته قبليا. 
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لكنء بالنسبة لكانط» تشكل هذه المتطلبات العقلية؛ من ناحية بالنسبة للعقل» 
مضمونا دائماء أشكال حدس ومقولات منطقية؛ ومن ناحية أخرىء بالنسبة للعالم 
الموضوعي» إطارا ثابتا بتعين عليه أن يتكيف معه بالقوة: أما بالنسية للعالم المعاصرء فإن 
المطلب تجاه العالم فيتلخص فيما يلي: وهو أن يسمح بقيام المعرفة به أي أن يتوصل إليه 
ويتعرف عليه بواسطة عمليات منتظمة.» عمليات تجريبية دقيقة مترجمة إلى عمليات ذهنية 
محددة وطبيعة هذه العمليات غير محددة؛ لم يعد هناك مضمون للعمل الذي هو نشاط 
,محض : فهو فقط القدرة على إنشاء منظومات من القواعد» وعلى تطبيقها وعلى اختبارها. 
وإذا ما أخذنا تمييز لالاند وبرونشفيج بين عقل متأسس وعقل مؤسس فإن العقل المؤسس هو 
«النشاط الملازم لمسار البحث العلمي » الذي ينشئ منظومات القواعد الإجرائية» أما العقل 
المتاسس في لحظة معينة من التاريخ, فهو منظومة القواعد المتبناة والتي إليها تنسب قيمة 
مطلقة ‏ هكذا يمكن أن نقول إن العقل المتاسس قد اندثر لصالح العقل المؤسس. 

وإذا ما كان من الممكن أن نتحدث عن إطار» بالنسبة للظواهرء فإنه لن يكون مفروضا 
عليهاء بل يتعين عليه أن يتكيف معها. وما تطور الفيزياء المعاصر, منذ نظرية النسبية سوى 
تاريخ الإنشاء التدريجي والعسيرء وأحيانا المضني» لإطار عقلي تفرضه التجربة» وليس 
مفروضا عليها. 

هكذا نستخلص أن بين الفكر والواقع اختبارا متبادلا وتحديدا متبادلاء وذاك هو 
العلم. التحكم والنضوع هما قطبا ما هو عقلاني (...). 

إذا لم يعد هناك عقل متأسس بمعنى مبادئُ عقلية خالدة وإذا كان من الصحيح أن 
العقل المؤسس هو في النهاية محض نشاطء فإنه يظل من الممكن ومن المفيد أن نصنف هذا 
النشاط ونحلله باعتباره ميولا واتجاهات» وبذلك نعيد من جديد اكتشاف بعض الأفكار 
المرتبطة تقليديا بأفكار العقل: الهوية» عدم التناقض» العلية؛ الحقيقة. 

وبقدر ما كان العقل منظورا إليه على أنه مزود بمضموز المبادئٌ التقليدية للمنطق» 
كان من المفروض أنها تفرض ذاتها على العالم ا موضوعي» بصورة ضرورية. فقد كانت هذه 
المبادئُ تصلح لتحليل هذا العالم بواسطة مفاهيم ثابتة. لا أحد يسمح بهذا الافتراض» فالعلم 
لا يؤكد هذا التحليل. 

لكن هذه «المبادئ؛ تأخذ كامل معناها من حيث هي قواعد للنشاط الذهني» وهي 
قواعد تفرض نفسها على كل منظومة تود إنشاءهاء وهي إنما تعبر عن قدرة العقل على إنتاج 
عملياته الخاصة دون أن يحرفها. باشلار يدعو مبداً الهوية بمبدأ التكرار : «اللفظ إذا استعمل 
مرة واحدة يحتفظ بنفس المعنى دوما). 

- 228 .مم ,اع لم عناوالااناءاء5 عؤكدعم ها ,مورانا .1 
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11 . وداعا أيْهَا العَقَل 


إن الفكرة [ ٠‏ التي تلعب دورا مهما في الدفاع عن الحضارة الغربية» هي فكرة 
العقل ( العمل الكلي ) أو العقلية. تستوجب هذه الفكرة؛ مثل فكرة الموضوعية؛ متغيرا ماديا 
ومتغيرا صورياء أن تكون عقلياء بالمعنى المادي؛ يعني تجنب زوايا نظر معينة وقبول أخرى 
[... اليوم» أن تكون لا عقلياء يعني مثلاء الاعتقاد في علم التنجيم؛ أو في مذهب الخلق» 
أو بالنسبة لجماعات مختلفة:؛ الاعتقاد في أصل عرقي للذكاء. أن تكون عقلياء بالمعنى 
الصوري» يعني أن تتبع منهجا معينا [ .. .] إن هذه الأفكار ملتبسة» ولم تفسر أبدا بشكل 
واضحء وإن إرادة فرضهاء ستكون غير مثمرة: تقود المناهج «اللاعقلية4) أحياناء إلى النجاح 
بالمعنى نفسه. بالنسبة لأولئك الذين يعتبرونها ولا عقلية4» بينما تستطيع المناهج (العقلية)) 
أن تكون السبب في مشاكل كبرى. وللتوضيح, تهمنا هنا لفظتان : «العقل» و« العقلية؛» 
اللتان تلتقيان تقريبا مع أي فكرة أو منهج وتحيط بهما هالة من القداسة» لكن كيف لهاتين 
اللفظتين أن تنجحا في الاستفادة من هذه السلطة الواسعة المباركة؟ 

إن فرضية وجود قواعد ( معايير؟) للمعرفة وللفعل» صحيحة ومجبرة بشكل 
شمولي» هي حالة خاصة لاعتقاد يتسع فيه التأثير كثيرا خلف حقل النقاشات الثقافية. إن 
هذا الاعتقاد يمكن أن يوضح بالطريقة التالية: توجد طريقة جيدة للحياة» والعالم يجب أن 
ينظم ليخضع لهاء إن هذا الاعتقاد أعطى قوة لغزوات إسلامية ودعم الصليبي في معاركه 
الدامية؛ ووجه مستكشفو القارات الجديدة؛ وسن المقصلة؛ وقدم وقوده لنقاشات لا نهائية؛ 
لمدافعين ماركسيين أو ليبراليين» عن العلم» الحرية والكرامة. طبعاء كل حركة تعطي لهذا 
الاعتقاد مضمونا مخصوصاء يكون خاصا بهذا؛ هذا المضمون يتغير بمجرد ما تظهر صعوبات 
معينة وينحل حينما تتورط المصالح الشخصية أو الجماعية. لكن فكرة أن هذا المضمون 
يوجد حقيقة» وانه صحيح بشكل شمولي وانه يبرر موققا تدخلياء لعب دائما ويلعب أيضا 
دورا مهما( كما قلنا سابقاء إن هذا الاعتقاد نفسه انتقد بواسطة النزعة الموضوعية:» النزعة 
الردية )» يمكننا أن نفترض بأن الفكرة هي استمرار للعصورء حيث الأعمال المهمة وجهت 
العالوةا من مرف وعد لكا أو إنها هوراة مدعما ومانحا السلطة إلى رؤية وحيدة للعالم» 
يمكئنا أن نفترض أيضا أن (العقل» ووالعقلية) سلطتان من نفس الطبيعة» وأنهما محيطتان 
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بهالة من القداسة متطابقة مع تلك التي يتمتع بها الآلهة» الملوك؛ المستبدون وقوانينهم يدون 
رحمة» لقد تبخر المضمون؛ تبقى الهالة وتمكن التسلط من البقاء. 

ينشئ غياب المضمون ميزة رائعة؛ تمكن جماعات مخصوصة من تسمية أنفسهم 
«عقلانيين؛» ومن الادعاء أن نمجاحاتهم تعزى إلى العقل واستعمال القوة المعبئة من أجل 
القضاء على التطورات المتعارضة مع مصالحهم, ولا فائدة في القول بأن أغلب هذه الادعاءات 
خاطتة . 

[ ... يطلب المواطئون آراء الخبراء» دون أن يستدعوا التفكير المستقل» ذاك ما يعنيه 
فى الوقت الحاضر أن تكون عقليا»» إن جوانب» أكثر أهمية؛ من حياة الأفراد» العائلات 
القرى والدن لدت إلى اللعصياسين [..] رهفاك دائما أناس مستعدون لمقاومة الانتظام 
وللدفاع عن حق الأفراد في الحياة» التفكير؛ وحرية التصرف . إن مجتمعات كاملة؛ ومن بينها 
القبائل «البدائية»؛ علمتنا أن تقدم العقل ليس حتمياء وأنه يمكن أن يتأخرء وعليه فإن 
الأشياء يمكن أن تسير بشكل أفضل . يغامر العلماء خلف الحدود التقليدية للبحث؛ وينتمي 
المواطنون إلى جماعات صغرى أو كبرى تفحص قرارات الخبراء؛ التي أثرت عليهم, لكنها 
ليست إلا تعديلات ضعيفة؛ مقارنة مع التمركز الأكثر فأاكثر ضخامة للسلطة: إنها تقريباء 
نتيجة حتمية للتكنولوجيات على نطاق واسع» وللمؤسسات المتوافقة معها. 

إن بعض المفكرين مضطربين ومنزعجين من تعقيدات التاريخ» قالوا وداعا أيها العقل 
وعوضوه بكاركاتير؛ غير قادرين على نسيان التقليد ( وليسوا عدائيين» ولو قليلاء لتمثيلية 
برمانية ) . 

لقد استمروا على تسمية العقل هذا الكاريكاتير ( أو العقل الكلي كما أصطلح 
عليه). لقد عرف العقل نجاحا كبيرا بالقرب من فلاسفة لا يحبون التعقيد» وبالقرب من 
سياسيين ( تقنوقراطيين» بنكيين. . )» الذين لا يرون سلبا في إعطاء مكانة معينة لكفاحهم 
من أجل السيطرة على العالم» هذه كارئة بالنسبة للآخرين, مع العلم, أنه بالفعل لنا جميعاء 
لقد حان الوقت لنقول له وداعا. 


5 - 17 .مم 1989 ,أتأناء5 لل كلمتائلة ,مكنم ها يء 401 ,لمعطووع برع ابوط 
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11. 8 . العقلانية واللآعقّل 


سنشرع في البدء في فحص وظيفة اللاعقل في الثقافة الأوروبية. أريد استهلال 
الفحص بتعريف أولي. حسب فهمي» تتجلى وظيفة اللاعقل في رسم حدود فاصلة» 
بالرجوع إلى الاختيارات الحرة التي تقدمها العقلانية. يختزل اللاعقل الاختيارات الحرة التي 

تزودنا العقلانية باختيارات» بينما لا يزودنا اللاعقل بأي منهاء بقدر ما يطرحها 
جانبا. هذا هو الفرق . بالتالي» تمتع اللاعقل في أوروبا بوظيفة هامة في حقل الاستدلال 
الفلسفي» وهي وظيفة تطويق مجالات الاختيارات الحرة ورسم حدود فاصلة لتجنب النسبية 
ولتلافي السير في اتجاهات متباينة» بدون وجود فكرة حول الهدف. 

سنسير الآن بعيدا في فحص تفاصيل هذه الخطوط الفاصلة. إذا ما ألقينا نظرة على 
تاريخ ثقافتناء كان اللاعقل بأوروبا يشغل ثلاث وظائف : الوظيفة الأولى هي وظيفة حماية 
الببيات. يحمي اللاعقل البنيات والبيئة والمعطى . من زاوية أخرى» تشرع العقلانية الأبواب 
وتدمر. أما الوظيفة الثانية فهي وظيفة الدفاع عن الفرد. الوظيفة الثالئة هي تزويدنا بمعنى 
نخلعه على الأشياء. 

أود أن أبرز الآن وجود مدارس فكرية بخصوص العقلائية واللاعقل. إلا أن هذه 
المداخلة لا تكتسي طابعا تاريخيا. وعندما يحدث أن أعود إلى التاريخ» يقتصر الهدف من 
ذلك على إبراز الطرق امخالفة المرتبطة باستعمال وظائف العقلانية واللاعقل وفهمها. 

1 -الصنف الأول: لا تتعدى المسألة هنا الجانب الكرونولوجي -قد أدعوه انتصار 
العقلانية على اللاعقل . والخطوة الأولى والطريق الأول لمعالجة اللاعقل هو محاربته. هذا هر 
الصنف الذي ظهر في اليونان القديمة. خلال هذه الحقبة» تم اعتبار نشأة العلم الأوروبي 
فيصلا يحد مجال اللاعقل؛ ويقذف الالهة خارج الطبيعة؛ كما يحول الطبيعة إلى بنية 
منطقية. وقد شهدت تلك العصور ذاتها مزيجا مهما بين العقلانية واللاعقل. لنرجع إلى 
بارمينيدس! أشار هيدغر إلى أن بارمينيدس قد عبد الطريق الذي سارت فيه الثقافة الأوروبية 
والعلم الأوروبي ؛ إلا أن ذلك الطريق كان خاطئا حسب تقويم هيدغر. لقد حدد بارمينديس 
الترجهات التي سار فيها العلم الأوروبي -في هذه الحالة كان هيدغر محقا. 
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2-أود إبراز الصنف الثاني من هذا الاندماج ومن هذا التعاون بين العقلانية واللاعق ل . 
لا نعتبر الصنف الثاني رائعا على الإطلاق» بالرغم من أنني كنت معجبا به منذ مدة طويلة. 
كان هذا الصنف يستند إلى الاندماج الحاصل بين العقلانية واللاعقل: النسق الهيغيلي. 

إذا ما فحصنا أسلوب الحجاج لدى هيغل» سنكتشف أنه حجاج منطقي خالص. فقد 
كان منطقيا بارعا. وقد تعرض الناس الذين سعوا إلى بيان التهافت المنطقي لنسق هيغل من 
الزاوية المنطقية ‏ كما حاول رايشنباخ إبراز ذلك إلى شبهة تهافت دعوى التهافت. لقد كان 
هيغل محقا تماما في خطابه وفي أسلوب الحجاجء إلا أنه أقدم على اختيارات لا عقلانية في 
مجملها. و أول اختيار» وهو اختيار مهم ومضمرء هو اعتقاده بان عمليات التفكير التي يقوم 
بها الرب في معناها المسيحي» كانت متجلية في ذهن هيغل ذاته. يفترض هيغل ضمنا أنه 
كان قادرا على التفكير في أفكار الرب . وعليه؛ كان يعتقد أنه كان قادرا على تقديم منهج 
قصد تطوير الفكر الأوروبي» هذا المنهج هو قانو الاتجاه الجدلي . 

3 -الصنف الثالث يتمثل في منهج حلقة قينا وهو الفصل بين العقلانية واللاعقل» 
فقد كان أعضاء حلقة قينا يسعون إلى تجنب كل الأنشطة اللاعقلانية والتركيز كليا على ما 
هو عقلاني أي خاضع لقواعد المنطق ومستجيبا لمطلب الوضوح. 

4 الصنف الرابع يتمثل في معالجة العلاقة بين العقلانية واللاعقل من خلال طريقة 
النسبية. المذهب النسبي جد معروف اليوم. يستمرئ الناس القول: لكم دينكم ولي دين! 
دعنا نتامل في هذه الأفكار ولنحتفظ بها! لا أعمل من جانبي على محاربتها . عليك أن 
تحتفظ في مثل هذه المناظرات بوجهة نظرك؛ كما يمكنني الاحتفاظ بوجهة نظري. إذا ما 
حصرت التواصل الإنساني انكل عقو الرقمة الفتسرقلة امن العواصل: سيدمر ذلك بكل تأكيد 
التواصل الأساس . ستصيح على وعي بأن النسبية محور مهم في أحاديثنا اليوم. تقيد النسبية 
الافاق المفتوحة مام التواصل . 

إن النسبية ليست صورة الإنسان السمح الذي ينتشي بسعادة احترام الرأي الآخر. 
على العكس من ذلكء لا أجد أمامي فرصة سائحة؛» كما أفتقر إلى حجج مقنعة لفتح مناظرة 
معكء ما دمت تَحَتّكم إلى خطاطة لغوية مغايرة وما دمت تتكلم لغة أخرى. بالتالي» تقود 
النسبية إلى انتفاء الأهداف وتبخر المعنى . لاشىء يظل ذا دلالة. إذا ما هممنا إلى فعل أي 
فيو سيجرة هذا الفمل من اعهيسه: بإمكاناك ان تقوم على :3 العمل اواذالك كما ل عدم 
إمكانات أخرى أمامك. لا توجد حجة:؛ عقلانية كانت أم غير عقلانية» تؤيد فعل شيء 
بعينه . يؤدي تبني النسبية إلى التخبط خبط عشواء. 
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التخلي عن الاختيار وعن الفرصة السانحة للقيام باختيار هو إحدى نتائج العقلانية 
داخل الثقافة الأوروبية. إلا أنك إذا ما أصبحت نسبوياء ستوضع إمكانات اختيار جمة رهن 
إشارتك . بيد أن الاختيار» كما هوء سيفقد أهميته. سيتعامل النسبوي مع الاختيار من هذه 
الزاوية تعامله مع الاختيار بين وجبات مختلفة داخل المطعم. وهنا أقوم باختيار يفتقد إلى 
أهمية حقيقية. 

5 بيد أن أنظمة القضايا في العلم تصنف وتوجه؛ كما تتحكم في العوالم المجهرية. 
توجد عوالم مصطنعة كثيرة دون المستوى. سنفحص الآن وظيفة اللاعقل في نظام الواقعية 
البنائية . باد ذي بدءء لماذا يحالفنا التوفيق في هذا النظام؟ السبب في ذلك هو أننا قادرون 
على يناد عو ال سو 1 عمال اق #قلاك عرالى موري لراك مشعدةة علد العوالة ادير 
لا تدعي المعرفة. بالتالي» لا تشغل الواقعية وظيفة. إنك واقعي في سلوككء بيد أن سلوكك 
لا يشغل وظيفة بالرجوع إلى المعرفة . أود القول بأن المعرفة مطلب قادم من الضفة الأخرى ‏ 
لكننا لا نتتحدث هنا عن المعرفة في معناها المسيحي المتطرف الذي يتحدث عن معرفة منظور 
الرب للعالم. هذه وضعية شائكة إلى أبعد الحدود. إننا في الواقع لا متلك منظورا حول العالم 
ولا نستطيع أن نرى ماهو العالم. ما نستطيع رؤيته هو ما قمنا ببنائه . وكل ما ليس مبنيا لا 
سبيل إلى فهمه ولا إلى رؤيته ولا إلى التعامل معه؛ وما إلى ذلك. النتيجة هي أن الواقعية 
تصبح خاوية الوفاض . 

إذا ما فحصنا وظائف اللاعقل» سنقول بأن اللاعقل في هذا المجال وفي هذه البنية 
وفي هذا الجانب هو أن العوالم المجهرية تؤدي وظيفتهاء بالرغم من أننا لا نعلم كيفية 
اشتغالها. إذا ما كانت تشتغل» نستطيع وصف وظيفتها التي تؤديها بفضل أنظمة قضايا. 
لكننا لا نستطيع أبدا أن نعلم لماذا تشتغل . أود أن أقترح بأنها تشتغل لأنها مفصولة عن 
العالم المعطى» لكن هذه صياغة غير عقلانية» صياغة معكوسة لصياغة بوبر. 

فريتس فالنرء العلم وسؤال الثقافة, 


ترجمة: عز العرب لحكيم بناني» فاس 2002 ص .25 - 32 . 
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تحدثنا عن الزوج عقل -علم. وتلك مبالغة في استعمال اللغة. إذ ليس هناك اليوم 
شيء في العالم يمكن أن نسميه: العلم. والحقيقة أننا عندما نريد أن ندقق على ما نقصد 
بكلمة علم فإننا نجد أنفسنا أمام عدد لا حصر له من الفروع والتخصصات المتمايزة» ذات 
الموضوعات المتمايزة» والمناهج الخاصة؛ التي تتطلب كل واحدة منها تهيوًا وإعدادا خاصاء 
وعادات فكرية ملائمة وأشكالا أصلية من الإبداع. وحتى في ما يخص العلوم التي تبدو تحت 
مظهر واحد وتحمل اسما واحدا ( الرياضيات مثلا ) فإن فى أحشائها تنوعا كبيرا وتتطلب 
اكبر قد رمن التخميس حتى اتمتظيع تميق التقلم «قننس الاتععداداك الاتنقم بالنسية 
لرياضي يشتغل في الطبولوجيا الجبرية وبالنسبة لرياضي يشتغل حول نظرية الأعداد» 
فالممارسات الرياضية ليست هي بالضبط في كلا الميدانين. ش 

وعلى الرغم من هذه الفروق» فإنئا لن نتردد مع ذلك في الحديث عن عقلانية 
رياضية» أي عن عدد من القواعد التي يلجأ إليها الرياضيون والتي يتفقون على احترامها مهما 
يكن الميدان الذي يشتغلون فيه. فهم مثلا سيغضبون إذا ما توصلنا إلى إقناعهم بان كل 
خطاطات الاستدلال التي يستعملونها تؤدي إلى نتيجة ضرورية يتضمنها المنطوق اللامعقول 
التالي: 1[-0. وقد نتوقع أنهم سيتخلون آنئد عن مناهجهم وسيحاولون إنشاء رياضيات 
أخرى يمكن فيها تجنب مثل هذا النوع من الكارثة . وظرف كهذا الذي ذكرناه كان قد حدث 
فعلا ني بداية هذا القرن بصدد النسق الذي أنشأه غوتلوب فريجة (ع1:68 00]0100) . بدا هذا 
النسق مقبولا من حيث إن قوانين الحساب كانت مشتقة فقط من المنطق : منطق منشأ بوضوح 
لهذا الغرض من طرف فريجة» وقدم على أنه منطق لا يمكن تكسيره. في حين أنه لم يكن 
كذلك. فقد أنشا برترندا راسل (5561نا8 .8)» ضمن النسق الذي وضعه فريجة» قضية مقبولة 
داخل هذا النسق ومع ذلك فهي قضية متناقضة. وهذا ما دفع إلى القيام بالعديد من 
التعديلات بغية إنقاذ التناسق الداخلي للرياضيات . والخلاصة أن الرياضيات تنفر من التناقض 
الداخلي لدرجة أنها لا تتردد في رفض قضية ما إذا أدت هذه القضية إلى نتائج متناقضة 


ومناقضة, وذلك في أي ميدان من ميادين الرياضيات. سنتجه إذن إلى القول ( ولعلنا لن. 
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نكون على خطأ) بأن «السعي إلى تجنب التناقض مطلب عقلي داخلي في الرياضيات؛. وقد 
يحدث؛» من ناحية أخرى ( في أي ميدان تشتغل فيه الرياضيات ).؛ أن تمارس الرياضيات 
استدلالا كالتالي : أريد البرهنة على القضية ق . لنفترض نقيض ق . إذا استطعت استخراج 
جاقص من مك التسيةء خإنني اغعبر نكسي على يقن هن أتي كد برهدح على 3( وهر 
برهان الخلف كما يسمى. برهان تقديم قدم البرهان ذاته). إن الاستراتيجيا تقوم هنا على 
مبدأ أن نفس القضية لا يمكن أن تكون في نفس الوقت صحيحة وخاطتة وعلى أنه إذا كان 
نقيض القضية خاطئاء فإن هذه القضية صحيحة . ليس هناك حالة وسط» وهذا هو ما يجعل 
هذا المبد يسمى بمبدأ «الثالث المرفوع». سنميل إذن إلى القول: «إن احترام مبدأ «الغالث 
المرفوع» مطلب عقلي داخلي في الرياضيات. لنذهب أبعد من ذلك أنئا نعرف أنه توجد 
منذ أكثر من نصف قرن مدرسة من الرياضيين والمناطق ترفض «الثالث المرفوع ؛. ندعو هؤلاء 
ب «الحدسيين» . ومع ذلك فهم لا يرفضون أبدا البرهنة» بل العكس . فمتطلباتهم في هذا 
الصدد أكثر فظاعة من متطلبات الرياضيين المدعوين بالكلاسيكيين. ففي نظر هؤلاء, لا 
يمكن أن نقول عن قضية ما إنها قضية صحيحة إلا إذا كان باستطاعتنا أن ننشئ فعلا برهنة 
عليها. سنقول إذن» إن مطلب إعداد وإنشاء البرهان مطلب عقلى داخلى في الرياضيات 
الحدسية؛ وهذا مهما يكن الميدان الرياضي المقصود. ْ 00 

وهكذا فعلى الرغم من التنوع الهائل في الميادين» وحتى في المدارس» فإننا نعتبر أن 
لدينا الحق في القول بوجود عقلانية رياضية: مطلب ألا نقبل على الأقل سوى المنظومات 
المتناسقة من القضايا وعلى الأكثر سوى منظومات القضايا التى تتطلب البرهنة عليها إعدادا 
وإنشاء المنطوقات . هي منظومة لا أحد يذكر علينا ]ركان تسميهها بالعقل الزياي» ومعقى 
كل ذلك أن للرياضيين هذه الصفة المشتركة: وهي أنهم يحترمون قواعد منطق معين 
( كلاسيكي أو حدسي حسب الأحوال ). ويتبين أن هذا الشرط شرط أدنى وضئيل . 

ماذا سيحدث الآن إذا ما تطرقنا إلى ميادين علمية أخرى غير الرياضيات؟ هل 
سنستطيع استخراج نوع من العقلانية المشتركة التي تلائمها كلها؟ يبدو لي أن الأمر مشكوك 
فيه اللهم إلا إذا سلكنا مسار اختزاليا, أي إذا اصطنعنا علما نعتبره عقلانيا بصورة واضحة 
وقسسنا بالنسبة إليه درجة عقلانية العلوم الأخرى. هكذا كان الأمر في الماضي ( أنظر ديكارت 
والهندسة ). وهكذا هو الأمرالآن بالنسية لبعض العلماء الذين يسو قواعد العلم الذي 
يمارسونه على أنها القواعد الشمولية للعقلانية . .وعم كامل الأنشف فإننا إذا ما تفحصنا الأشياء 
عن كئبء فإننا لا نعشر على العلم الذي يمكن أن يكون مرشحا اليوم لممارسة هذه الوظيفة 
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المعيارية الشاملة؛ ولحيازة الجائزة الأولى للعقلانية. ليس هناك علم؛ مهما يكن دقيقاء يكفي 
ليقدم للعلوم الأخرى المناهج التي تلائمهاء ليقدم لها معايير الحقيقة (رغم أن هذه العلوم 
يمكن أن تساعد على إنشائه أحيانا). هذا هو الأمرء مثلاء بالنسبة للعلاقة بين الرياضيات 
والفيزياء. فنحن نعرف اليوم أن الفيزياء لا يمكن أن تستغني عن الرياضيات. بل إن بعض 
فروع الفيزياء يمكن تقديمها على هيأة نظريات رياضية» وفي صيغة علم للبديهيات ( أنظر 
مثلا العرض الأكسيوماتى للميكانيكا الكوانتية من طرف فون نيومان #مقصناءل! ده/ .[) . 
لكن هناك فارقا أساسيا بين نظرية رياضية ونظرية فيزيائية . فالنظرية الفيزيائية تتعلق بظواهر لا 
يمكن أن تبرزها سوى الملاحظة والتجريب ( مثلا ظاهرة الانتشار» انتشار الحرارة» واصطدام 
الجزئيات» الخ). ولذلك فإن التماسك الداخلي ( احترام قواعد المنطق) ليس شرطا كافيا 
الحقيقة منطوقات الفيزياء. وليس حتى من الأكيد أن ذلك شرط ضروريء على الأقل عند 
مستوى معين من مرحلة الاكتشاف. ليس هناك سبب يجعل الطبيعة تخضع لقواعد منطقنا: 
إنها أكثر ثراء واكثر تعقدا من ذلك . ويمكن أن نقول بأن الفيزياء لا يمكن أبدا أن تتقدم إذا لم 
تبق سوى على الوقائع التجريبية المتلائمة مع النظريات المتداولة. ولن تتقدم أبدا كذلك إذا ما 
اقتصرت محاولاتهاء كما هو الأمر في الرياضيات» على استخلاص نتائج البديهيات بواسطة 
استعمال قواعد الاستنباط . وهكذا فرغم الاستعمال الضروري الذي يستعمل به الفيزيائيون 
الرياضيات لحد أنهم يقدمون منظومات قضاياهم, بقدر الامكان. على شكل نظام من 
البديهياتء فإن الدقة التي تتطلبها قضية في الفيزياء تختلف من حيث الطبيعة عن الدقة 
التي تلائم نظرية رياضية. والمعيار الأساسي لتمييز حقيقة منطوق فيزيائي هو مطابقته للواقع 
مباركسين ذلك سربيب والقياتن : ومفل هذه الطابقة حى الشىء القعسرة ف متطرق 
القوانين التي تمكن من التنبؤ بما سيحدث فيما بعد لمجموعة خروط اولية معطاة ومغلا اضطداء' 
كرتين من كرات البليارد نعرف موقعهما وكتلتهما في اللحظة. ت) فإذا كان الفيزيائيون 
يقتصرون عامة على رصيد الاثار القابلة للحسابء فإن ذلك لا يعني أبدا أن عقلانية الفيزياء 
هي من نفس نوع عقلانية الرياضيات؛ وحتى في حالة اقتصارنا على علاقة الرياضيات 
بالفيزياء» فإنه سيكون من باب الضلال أن نعتبر مثال العقلانية الذي تطمح إليه الرياضيات 
مثالا نموذجيا ومعياريا. 

والحال أنه إذا لم تكن الرياضيات هي العلم المرشح بجد لنيل «الجائزة الأولى 
للعقلانية)؛ فإن ذلك لا يعني أن الفيزياء هي المؤهلة لذلك. وهكذا يمكننا أن نردد نفس 
الدليل» ولو أن الأمر سيكون طويلا ومنفرا: إن عقلانية الفيزياء ليست معيار عقلانية 
البيولوجياء التي ليست بدورها معيار عقلانية التاريخ مثلا . 
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ولنتان قليلا قبل أن نتطرق لهذه النقطة حول مئال التاريخ والفيزياء. إن المؤرخ الذي 
يود نقل أشكال العلية ( التي هي نفسها غير أكيدة تماما) المستخدمة في الفيزياء إلى ميدانه 
لن يشعر سوى بأكبر الخيبات. يجب الفسدتى عن القائدة الأساسية للملية: أي أنه في ظل 
شروط معينة وحدود معينة يمكننا استخدام العلية انطلاقا من التنبؤ. لنفترض أن لدينا حالة 
قابلة للملاحظة ( قابلة للقياس ) حالة منظومة فى اللحظة ت صفرء فإن من الممكن التنبؤ 
جحاتها فى اللسكلة'ت داث هب برانيطة تسح عاك ورياك رمن امكو قن القيوياء 
الكالاسيكية عون المنظومة المقصودة. مثلاء إذا كنت ألعب البلياردو فى قاعة المقهى والقاعة 
ثابتة وكذا محيطها المباشر» ولنفترض عدم وجود زلزال مثلا )» فإن ماايخدث في الشارع 
( اصطدام سيارتين مثلا) لا يؤثر على كرات البلياردو. والأشياء أكثر تعقدا وغير يقينية في 
الفيزياء الكوانتية حيث يجب أن نأخذ بعين الاعتبار العلاقات التي اكتشفها هيزنبرغ 1 
(عمء056ع5 سنة 1926 ( والتي يدعوها «علاقة عدم اليقين) وهي تسمية غريبة ): فمقدار الدافع 
والموقع غير قابلين للاستبدال» وهو ما يولد استحالة تحديد أحدهما بالضبط بالنسبة للآخر 
كما هو الأمر في حالة كرات البليارد؛ ومن ناحية أخرى., فإن مبدأ قابلية انفصال المنظومات 
المادية ليس مبدأ محترما دوما. ويبقى أن فيزيائيي الذرة يعرفون كيف « يتوقعون)؛ ضمن 
بعض الحدود المفروضة بواسطة علاقة هيزنبرغ» وهذا على الرغم من أن كلمة تنبؤ ( أو توقع ) 
بالنسبة لهم لها معنى أكثر عسرا وأكثر إحراجا ما هو في الفيزياء الكلاسيكية. 

والحال أنه ليس هناك شرط من بين هذه الشروط المجحفة» التي تمكن في الفيزياء من 
صياغة قوانين قادرة على القيام بتنبؤات» ليس هناك شرط يمكن أن يصلح للاستخدام في 
ميدان التارخ . إن القوانين التي بمكن صياغتها في هذا المجال هي قوانين ميلية ولا تتعلق سوى 
بميادين جزئية تم عزلها عن طريق القيام بنوع من التجريدء أمثلة: علم الاحصاء السكاني» 
المنظومات الاقتصادية. لكن المصير التاريخي» المأخوذ ضمن شبكة قصوى من العلاقات التي 
تشكله؛ يمكن حقا وصفه وفهمه وتفسيره جزئيا. ومع ذلك» فإنه سيكون من باب الحمق أن 
نطرح على مؤرخ ما السؤال التالي : بالنظر إلى العلاقة القائمة بين سلم المؤشرات التي تشكل 
حالة منظومة اجتماعية في 1980» ماهو إمكان التنبؤ بحالتها في سنة 1985 من خلال دراسة 
معقولة. 

إن مثل هذا المشكل لا يمكن صياغته لأن منطلقه ( العلاقة بين سلالم المؤشرات كلها) 
فارغ من المعنى, وهذا حتى في الحالة التي تكون فيها المنظومة الاجتماعية مختزلة ومحلية 
مثل مدينة أو حي . 
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والخلاصة أننا إذا انطلقنا من الزوج ( الذي يبدو لنا مشروعا) عقل -علم» وإذا أعطينا 
لكلمة علم مضمونها العقلي» فإنه ليس هناك علم يمكن أن يكون كافيا (اللهم إلا إذا مارسنا 
عملية اختزالية ) في تحديد وتعريف شيء مثل ١‏ العقل العلمي » في شموليته. 
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111 . العَقَلَ والعمّل : نقد العقل السياشي 


1 1. نحو نقد العقل السيًا 


سي 


اعرف أن هذا العنوان يبدو محملا ببعض الادعاء. لكن العقل بالضبط هو ذريعة 
نفسه. فمنذ القرن التاسع عشر لم يتوقف الفكر الغربي أبدا عن العمل على نقد دور العقل ‏ 
أو غياب العقل في البنيات السياسية [ ...] 

كانت اندي مهام الأنوار هي مضاعفة السلطة السياسية للعقل. لكن الناس الذين 
عاشوا في القرن 19 كانوا يتساءلون بشكل مبكر عما إذا لم يكن العقل هو في الطريق إلى أن 
يصبح قويا جدا في مجتمعاتنا الغربية. وقد أظهروا نوعا من عدم الارتياح تجاه العلاقة التي 
تراءت لهم بشكل غامض بين مجتمع خاضع للعقلنة وبعض التهديدات المثقلة على الفرد 
وحريته» وعلى النوع البشري واستمراريته. 

وبعبارة أخرى فإن دور الفلسفة كانء منذ كنطء هو إعاقة العمل عن تجاوز حدود 
ماهو معطى في التجربة» لكنء منذ تلك الفترة؛ أي مع تطور الدول الحديثة وتطور أجهزتهاء 
وتطور التنظيم السياسي للمجتمع؛ فإن دور الفلسفة كان أيضا هو مراقبة تحاوزات السلطة 
لقاعدة العقلنة السياسية» وهو ما أعطاها ضمانة واعدة فى الاستمرار. [...] 

إعلافة النغلة بعجاورات وخماط السلطة السياسية اامز يديو : .رليدن فاك من نزو 
في حاجة إلى انتظار ظهور البيروقراطية الحديثة أو معسكرات التجميع حتى يعترف بوجود 
مثل هذه العلاقات؛ لكن المشكل هو فى أن نعرف ماذا نفعل بمعطى بديهى كهذا . 

هل ماشوم وعساكيةو لعل + اعفد اناليسن هناك اع كل عام شغل عدا 
الأمر. أولا لان الأمر لا يتعلق لا بذنب ولا ببراءة في هذا المجال. وثانيا لأنه من العبث الاشارة 
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إلى « العقل» على أنه الكيان المضاد للاعقل . وأخيرا لأن مثل هذه ا محاكمة ستوقعنا في شرك 
يدفعنا إلى أن نلعب الدور الاعتباطي والمقرف للعقلاني أو للاعقلاني. 

هل سنتجه إلى استبار هذا النوع من العقلانية الذي يبدو أنه خاص بمجتمعنا الغربي 
الحديث, والذي تعود أصوله إلى الأنوار؟. ذاك هو الحل الذي اختاره بعض أعضاء مدرسة 
فرنكفورت . أما هدفي أنا فليس هو فتح نقاش حول مؤلفاتهم؛ وهي من أهم وأثمن الاعمال. 
بل سأقترح» من زاويتي» طريقة أخرى لدراسة العلاقات المختلفة بين العقلنة والسلطة : 

1-يتعين الحذر من تناول مسألة عقلنة المجتمع والثقافة تناولا كلياء بل تحليل هذه 
العملية فى عدة مجالات حيث تتجذر كل منها فى تجحربة أساسية: الجنون» المرض» الموت» 
الخرفة لسن .اليف ْ 

2 -اعتبر لفظ العقلنة لفظا خطيرا. فعندما يحاول البعض عقلنة بعض الأشياء فإن 
المشكل الأساسي ليس هو البحث عما إذا كانت تتلاءم أم لا مع مبادئُ العقلنة» بل اكتشاف 
نوع العقلنئة الذي تستخدمه. 

3-وحتى إذا كانت الأنوار مرحلة في غاية الأهمية في تاريخنا وفي تطور التكنولوجيا 
السياسية؛ فإني أعتقد أن علينا أن نتخذ لنا كمرجع عمليات قديمة وذلك إذا ما أردنا أن 
نفهم كيف وقعنا في أسر وخدعة تاريخنا نفسه. 

كان كل مساري السابق هو تحليل علاقات عدة تجارب كالجنون» والموت» والجريمة» أو 
الجنس بتكنولوجيات متنوعة للسلطة . إن عملي منذ ذلك الوقت تعلق بمسألة الفردية أو 
بالأحرى بعلاقة الهوية بمشكل «السلطة المضفية للطابع الفردي». 


(1976-1988) 11[ عنزه! ذالعء اء 5الطآ عنلوتانامم م5315 5[ عل علاوتاقيىء عهنا 5ر7 : لرتاة[ناعماد اع كعمم0 : النوعده8 اعطءنقة8 
953-55 : 2 (زمغدنو) لبقسرتالة0 
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3 2. العَقَلَ السُيّاسى الدينى العربى 


في الحقيقة عندما ندرس فترة هامة» مثل فترة الفتنة الكبرى نجد عدة عناصر عقلانية) 
نجد هناك ما يمكن أن يسمى بعقل امبراطوري» وعقل ميثاق تاريخي» وعقل قرآني» وعقل 
إقليمي جهوي» وحتى عقل قبلي» وبالطبع هناك العقل السياسي والعقل الديني . 

إذن عقلانية متعددة يمكن مثلا ذكر فكرة العقلانية الامبريالية أو بالأاحرى 
الامبراطورية أي الشعور بالرسالة الحضارية والديئية لدى العرب وبشعور كونهم كونوا 
امبراطورية وهذا فعلاً ما جعلهم يقفون في قضية التحكيم موقف التأييد وليس الرفض فليس 
التحكيم بخدعة؛ وإنما التحكيم كان من عمل العقلانية العميقة السياسة الدينية التي سرت 
بتلك الفترة والتي لها جوانب متعددة ولكن اعتبر الجانب الأساسي فيها هو الشعور القوي 
بوحدة الأمّة. والغريب الأغرب أن مطالع الفتنئة هذه لا يبدو فيها بقوة هذا الشعور بوحدة 
الآمة لكنه بدأ بالشعور بالتغيير في التحكيم. بدأ عندما رفض أهل الصفة الرجوع مع علي 
في الحرب؛» بدأ عندما رفض معاوية أن يتلقب بالخلافة إلا في سنة 40 للهجرة؛ بدأ عندما 
جنح كل الناس إلى السلم . 

انما اللاعقلانية التي هي التصرف بالملكية وأمور من هذا القبيل ستلعب فيها بقوة 
كبيرة. قد يبدو غريباً أن نتكلم عن عقلانية في فترة من فترات الفتنة» لكن المقصود 
بالعقلانية هنا ليس الجنوح إلى العقل ‏ بالمعنى البرهاني» إما إلى العقل التاريخي . وأسمي 
هذه الفترة فيما يخص شعورها العام» أو القوى امحركة لها بأنها فترة سياسية دينية. السياسي 
لا ينقطع عن الدين » وهذه فكرة معروفة» لكن الأساسي هو أن يحدد المؤرخ ماهو دور 
السياسة ودور الدين» وكيف يقع التفاعل بينهما؟ 

أنا أقول إن السياسي يلعب دوراً كبيراً لكن في جو وفي إطار إسلامي؛ في جر نفساني 
إسلامي حسب مرجعية إسلامية. غير صحيح مثلا أن شخصا مثل معاوية عمل من | 
السياسية فقط ومن الجهة القبلية. كل مرجعيته كانت مرجعية إسلامية» وقرآنية . غير صحيح 
أن طلحة والزبير قاما بئورة باسم القنصاص أو باسم فكرة #جاطةعي القعاصيء بل عي دخرة 
قرآئية» وفي سبيل تحقيق الكتاب . الكتاب كان عنصراً مهيمناً في تلك الفترة ودخل بقوة في 
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أفق الضمير الإسلامي» بعد عشرين أو خمس وعشرين سنة من انتهاء النبوة» وهذا أمر مهم 
للغاية . 

كذلاك فإن ما يمكن أن نسميه بالعقل الجهادي» كان له دور كبير لا فقط في خلق 
الامبراطورية بل في لحمة الأمة وتوجيهها. أما العقل الوحدوي للجماعة فقد ظهر في إيقاف 
الحرب في صفين. وفي عناصر السلم والصلح التي ظهرت عند بوادر صفين. وفي جعل 
الطرفين لمدة سنوات لا يقومان بأية عملية حربية واسعة؛ وفي كل ما ذكرته آنفا. 

وأخيرا ظهر هذا العقل الوحدوي أي وحدة الجماعة في أن معاوية عندما تربع على 
عرش الخلافة سنة 41. قام بعفو عام ومحا ما سبق» وأعاد تركيب المجموعة الاسلامية» بل أقول 
حتى الإقليمية: أهل الكوفة» أهل البصرة» أهل الشام التى لعبت دوراً قوياً فى تلك الفترة 
تدخل في المنطق الوسيذوي للانة) لأنها تعتي ر تفسيساً عادلاً للفتوحات» حسب الاصل» أضل 
من فتح؛ وحسب الجهات في الفضاء الإسلامي» أي أن انتقاء معاوية للحكم لم يكن يعني 
ولا كان أحد يفكر في هذا بأن أهل الشام سيصلون إلى الكوفة ويحتلفون العراق» ولا العكس 
لو تغلب علي لكل مجاله الحيوي. 

فحتى مفهوم الإقليمية كان له عقلانية» وهكذا تتميز هذه الفترة بعقلانية بارزة أي 
على الأقل بمنطق داخلي واضحء مقام على توازنات قوية؛ وواعية بنفسهاء ولكن هناك عنصرا 
يتجاوز العقل تماماء ولولا ذلك لم تكن تقع حرب أهلية فتاكة. على المرء أن يبموضع هذا 
العنصر اللاعقلاني. الحقيقة أن الذي قاد الفتنة الكبرى ليست اللاعقلانية» بل هي عقلانية 
قوية من الداخل» أو مقامة على عقلانيات متعددة. بل إن الذي قاد الفتنة الكبرى هي 
الجدلية القاسية. إن ما قاد الأمة إلى الفتنة هي العوامل التي تلعب في باطن التاريخ . 


العقلانية العربية والمشروع الحضاري. مشوار المجلس القومي الثقافة العربية» الرباط 1992 ص . 151-147 . 
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7 3. العقَلَ والأخلاق 


من المسائل الأساسية التي يهتم بها «مبحث الأخلاق» في الفكر الفلسفي الحديث 
والمعاصر ما يعبر عنه ب والمشكلة الأخلاقية)» وكلكس في التفوال التالي : فعلى اين أساس 
تقوم الأخلاق )؟ وبعبارة أخرى ما الذي يؤسس الحكم الأخلاقي؟ علام نستند عندما نحكم 
على هذا السلوك أو ذلك بأنه خير أو شرء حسن أو قبيح؟ هل على مجرد كونه يحقق لنا لذة 
أو منفعة أو يسبب لنا ألما أو مضرة؟ هل لأنه يتفق أو لا يتفق ‏ مع ما تجري به العادة والعرف 
الاجتماعي؟ هل لأن الدين يأمر به أو ينهى عنه؟ هل لأن العقل يستحسنه أو يوجبه أو 
يستشنعه أو يمنعه؟ هل لأن ( الضمير» يقبله أو يرفضه.ء يرتاح له أو ينفر منه؟ 

كل هذه ( العناصر) ( اللذة؛ العرف»ء الدين؛ العقل» الضمير) تصلح؛ بهذه الدرجة 
أو تلك؛ لأن تعتبرأساسا ومحددا للأخلاق والقيم. وقد عرف تاريخ الفكر الأخلاقي 
ومدارس» تعتمد هذه الأسس: مدرسة سيكولوجية تفسر السلوك الأبخلاقى بالعوامل النفسية 
وفي مقدمتها اللذة والألم» ومدارس اجتماعية ترى أن السلوك الأخلاقي حو يزه قن انا 
السلوك الأخرى _عبارة عن عادات اجتماعية» عن أعراف وتقاليد الخ. وهناك بالمقابل من يرى 
أن أصل الأخلاق هو الدين, وآخرون يرون أن «العقل؛ هو الذي يقف وراء الحكم الأخلاقي» 
بينما يقرر فريق آخر أن «الضمير) هو منبع الأخلاق . 

إن النص الديئي في الحضارة العربية الإسلامية» ولو أنه يغطي من الناحية المبدثية 
جميع مظاهر الحياة فإنه ترك مع ذلك للأخلاق مجالها الخناص» الواسع العريض . وهذا الوضع 
ينتج عنه أن الدين في الإسلام ليس هو أساس الأخلاق. والذين لا يقبلون هذه العبارة؛ 
لكونها تقلق الضمير الديني؛ يقبلون بدون قلق التصريح بأن الدين في الإسلام ليس وحده 
أساس الأخلاق؛ ليس وحده مصدر الحكم الأخلاقي . بل هناك» بالمقابل» إجماع على أن 
مصدر الحكم الأخلاقي هو العقل. أما مسألة علاقة العقل بالنقل في هذا امجال وكيف يجب 
أن ترتب فهذا موضوع نقاش واجتهاد؟ 

والقول بكون العقل هو أساس الأخلاق ينتج عنه بطبيعة الحال استبعاد الجانب 
النفسي والاجتماعي . ومع أن جميع الذين تناولوا المسائل الأخلاقية في الفكر الإسلامي 
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يعترفون ل« اللذة» بدور ما في السلوك البشري كما سنبين في حينه -فإن هناك إجماعا على 
أن مصدر الرذيلة هو الهوى ( هوى النفس» ومنه اللذات والشهوات )»2 وأن الفضيلة تعتمد 
حكم العقل. أما العرف والعادة فالجميع يعترف بهما كموجهين للسلوك . ولكن الفصل في 
أخلاقية هذا السلوك (أعني كونه فضيلة أو رذيلة ) يرجع أولا وأخيرا ل العقل». والعقل 

يمكن القول إذن» من الناحية المبدئية على الأقل» إن الأساس الذي يقوم عليه الحكم 
الأخلاقى فى الثقافة العربية الإسلامية «العالمة) هو العمّل. هذا من الناحية المبدئية» كما قلنا. 
ولكن بما أن نظم القيم في الثقافة العربية متعددة ومختلفة» وأحيانا متنافسة ومتصارعة؛ وبما 
أن العقل في هذه الثقافة تحكمه النظرة المعيارية التي تستمد مقوماتها من نظام القيم الذي 
تنتمي إليه؛ فمن المنتظر إذن أن تختلف القيمة التي تعطى للعقل من نظام في القيم إلى آخر» 
وفيما يلي عرض موجز ل ١الوضع»‏ الذي يُخص به العقل بوصفه أساس الأخلاق في كل واحد 
من الموروئات الخمس المكونة للثقافة العربية . 


محمد عابد الجابري : العقل الأخلاقي العربي, ص . 104-101, 


3 4. مُنطق الاسم ومنطق الفعل 


نقول ونكرر منذ عقود أن الفكر الذي ورثناه عن السلف _ما يسميه البعض التراث - 
يدور كله حول العقل . ونعطي على ذلك أدلة كثيرة بعضها ضعيف وبعضها وجيه مقنع. 
ونقف عند هذا الحد لأننا دائما في حالة مناظرة . لا نعتبر إلا ما يدّعيه الخصم, فنقارن الحجة 
بالحجة» أي قولا بقول» كلاما بكلام» إحالة بإحالة. لكن عندما نلتفت ‏ وهذا لا يحصل إلا 
نادراً إلى حياتنا اليومية نلاحظ بدون عناء أن تطبيق ذلك العقل المفترض لدينا يؤدَي في 
الغالب الأعم إلى نتائج محبطة بمعنى أن المسلك الذي يفرضه علينا العقل ‏ كما نتصوره - 
يقودنا إلى غير أو إلى عكس ما تمليه علينا المصلحة البينة الواضحة. والأمثلة على ذلك لا 
تكاد تحصى في تاريخنا الحديث: في الحرب» في السياسة؛ في الاقتصاد. في التربية» في 
الحياة العائلية؛ الخ. . . أمام هذه النائج لازي العجددة رك بالاسصياء والتبعية 
والتخلف» نتعجب ونقول: هذه مفارقة. ثم نروح نبحث عن الظروف والأسباب والدواقع... 
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لعبة تستهوينا ولا نكاد نسأم منها منذ أكثر من قرن ونصف . لم يخطر ببالنا أن نتساءل 
بجد: أولا يكون ذلك العقل الموروث» العقل الذي نتصوره بإطلاق ونعتز به هو بالذات أصل 
الإحباط . 

الواضح في هذا الباب» ما لا يمكن دفعه؛ هو أن العقل الذي نتكلم عنه باستمرار» 
تصريحاً أو تلميحاًء هو مفهوم نظري» حتى عندما ينطبق على السلوك» ما نسميه بالعقل 
العلمي (انظر ميزان الأعمال للغزالي ) . نتكلم عندئذ عن نظرية الأخلاق لا عن نظرية 
العادات . نبور الواجب منها فلا ندرك الملاحظ. نسمي أخلاقا الأفعال الخاضعة لقواعد 
مفروضة وإن ناقضت المصالح المتعلقة بهاء بل لا تكون أخلاقية إلا بالنفي والمعاكسة. لما 
تنقلب العلاقة, عندما تكون الأفعال خاضعة للقواعد المؤدية للأهداف» تنتقل بالطبع النظرة 
من أخلاقية إلى منطقية . فيكون المعامل المحدد في هذه الحال عقلاً من نوع آخرء وهو ما سمّاه 
البعض أواخر القرن الماضي في أوروبا عقلانية. هذه وضعية عامة أحاطت على الدوام 
بالإنسانية الواعية والعاملة» إلا أنها ازدادت اتضاحا في إطار المجتمع الحديث. وأصبح هذا 
العمل الثاني ( العقلانية ) هو مؤشر ورمزامجتمع الحديث . بما أن هذا الأمرقد حصل وترسخ 
وتأصل» وبما أننا نعيش تحت ظلاله» رضينا بذلك أو لم نرض به؛ إذ هو جوهر استعمار الامس 
وتبعية اليوم؛ فلا مناص لنا من قبول التمييز والإقرار بأن العقل عقلان: أحدهما يهم الفكر 
وحده؛ مهما كانت الماذة المعقولة» هدفه النظر في شروط التماسك والاتساق, والثاني يهم 
السلوك أو الفكرة المجسدة فى فعلء هدفه النظر فى ظروف مطابقة الوسائل للأهداف المرسومة» 
ايأ كاك : الأول سقل الطلى عقل الكافات امردةه خقل اشدره والأسماي عتقل الاق 
والكون» والغاني عقل الواقعات» أفعال البشر المتجددة. يوجد فرق جوهري بين من يميز ومن 
لا يميز بين هذين المفهومين» بل هنا تحل القطيعة الجوهرية بين القديم والحديث . بناءا على هذا 
ينقسم الدارسون المعاصرون إلى فريقين: فريق يقر وفريق لا يقر بالقطيعة المذكورة. من لا 
يقرهاء مهما كانت دوافعه, ينفي من الأصل المسألة الوحيدة التي تهم المسلمين» وغير 
الأوروبيين الغربيين على وجه العموم» منذ عهد النهضة. 

لا حاجة لنا للتذكر أن هذا الكتاب بني كله على واقع القطيعة المذكورة وقبولها 
كمسلّمة. والنقطة التي دار حولها النقاش هي : هل نظر المفكر العربي ي الإسلامي التقليدي في 
غير منطق الفكر؟ هل تجاوزه لينظر في منطق الفعل؟ طرحنا السؤال طرحاً مباشراً في القسم 
الأول من شلال شرح وتلي ل كراء الشيخ محمد عبدهه وطرحناة طحا عكسيا في القسم 
الثاني من خلال شرح وتحليل آراء ابن خلدون . 
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خلاصتان 

خلاصة القسم الأول هي أن عقل المطلق. رغم اختلاف المشارب والمسالك» يؤدي 
حتماً إلى عدم العمييز بين المفهومين. العقل فعّال بطبعه: يقول ذلك بعبارات متباينة غير 
متناقضة الحكيم والمتكلم والمتصوف والفقيه والمحدّث . تحارب هؤلآء قيما بينهم حروباً عنيفة 
لكن على الأطراف والتخوم لا على المعاقل والحصون . اختلفوا حول العبارات والأحكام» أما 
التصورات والتوجهات فكانت واحدة؛ بما مهد الطريق للانتقاء كما أوضحنا ذلك في محله. 
العقل عددهم جميغاً ناويل تطلع إلى الأول والأولى» فهو عقل الأمر والاسمء والعلم هو فقه 
الأوامر. ما سمي الواقع واقعاً إلا لأنه وقع من أعلى وكان ثنياً على بدء. .. واضح ما لهذا 
الموقف المعرفي من استتباعات على كل المستويات» أهمها خاص بحد المكان والزمن 

فلا عجب إذا رأينا هذه الوضعية تنعكس في اللغة. الاسم سابق على الفعل. يقول 
الزجاجي مع سائر النحاة: «والحدث المصدر وهو اسم الفعل والفعل مشتق منه). اللغة نحو 
الكون : لا حركة إلا بعد سكون ولا فعل إلا مضارع لاسم. صدق النحاة: النحو منطق العربية 
كما أن المنطق الأرسطي نحو اليونانية» لكنهم لم يروا أن كلا من النحو والمنطق انعكاس لعقل 
المطلق . البرهان الثلاثي برهان تام منغلق على نفسه لأنه يدور كله في نطاق الحد أي «الآمر». 
ما كان له أن يتم وينغلق لو عقل الفعل المتجدد. لو فعل ذلك لا نحل من جديد في القياس 
الثنائي المبني على الممائلة وا محاكاة. 

خلاصة القسم الثاني هي أنه إذا جرى النظر في الفعل داخل عقل المطلق انطوى الفعل 
في أحضان الاسم والتاريخ في أحضان الطبائع. هذا هو درس ابن خلدون الخالد . 

إذا كان العقل هو المطلق كان العلم علم المطلق وبالتالي كان العلم المطلق المؤدي إلى 
اليقين. في هذه الحال لابدّ أن يكون الفعل خاضعاً لأمر وهو معنى السنّة. واقعية الفعل في 
الأمر السابق عليه. لولاه لما وقع بمعنى حدث ولولاه لوقع بمعنى انتفى . ينطبق هذا على كل 
حادث وضمنه الزمن والمكان. وإذا كانت غاية الفعل سابقة عليه محققة في الأزل» انتفت 
كل ظروف الفعل؛ ما يحيط به من فحص وتامل وحيرة وتردد . اليقين حاصل قبل النظر. 

لكل هذا مقابل في اللغة: الجملة الاسمية هي الغالبة على التعبير والجملة الفعلية 
عائدة إليها إِذ تؤدي بكيفية أو بأخرى معنى الثشبوت والدوام : الماضي ثابت ولا فرق في لفظ 
الفعل بين الحال والمستقبل . 

لذا جاءت مقدمة ابن خلدون تاريخاً خارج الزمن؛ إذ التحول» الذي ما فتئ ينبّه على 
أهميته عودة إلى بدوة. الزمن دولة ودورة» فهو شأن حادث ينتفي من ذاته. الكل واقع 
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محقق» أكان بالنسبة لنا ماضياًء حاضراً أو مستقبلاً. فهو معلوم» أي قابل ليكون علماً لانه 
حاضر ملحوظ أي مكشوف.. وآنا الحجوب» ؟كان بالتسبة لدا ماضياً أو حاضراً او مسعقيلاً: 
فلا يعلم أصلاً بدون كشفء بدون رفع الحجاب . إذن كل توقع أو استطلاع لا يكون علماً 
يقينيا بحال» فهو ظنى فقط ولا يصدق إلا بالاتفاق. من هنا كان الحرب والاقتصاد والطبيعة 
الباطنية مجالاً للخبط . 

الفعل اعتمار والاعتمار فعل» لكنه من عمل الطبيعة. ولولا هذه المسلمة» هذه 
القاعدة الثابتة لما تأتى عقله وعلمه فى المنظور الخلدونى . 

المفارقة ْ ْ 

إذا انطلقنا من النص» من مجموعة أوامر» أسماء وحدود» بقينا باستمرار في نطاقه. 
عقل النص هو بيانه أو فقهه أو علمه أو عقده: هذه مفاهيم مرتبطة بعضها ببعض في الفهم 
وفي اللغة... لذا لزم أن يكون الفعل كسباً للانسان بمعنى أن علاقة الفعل بالفاعل حُكمية 
فقطء وبالتالي اسمية وليست فعليه ملموسة -رأينا ذلك واضحا عند الجويني . لا توجد 
حتمية بين رغبة الإنسانء الدافع المباشر, والنتيجة . العلاقة الثابتة هي بين سبب أعلى من تلك 
الرغبة؛ وفي الغالب محجوبة عن البشرء وبين النتيجة . وفي هذه الحال لا معنى لطلب 
الإصلاح بمعنى مخالفة وممائعة تلك العلاقة الخارجة عن مجال التأثير الإنساني . يريد المصلح 
شيا ويعمل لصالح ما يريد ولا شيء أبدا يتحقق من جراء ذلك الجهد الإنساني. وإن حصل 
فبالاتفاق ولغرض غير ما يتخيله المصلح. أهمية ابن خلدون أنه ذهب في هذا الباب إلى الحد 
وكشف عنه للجميع,؛ فلم يئرك ذريعة لأحد يتستر بها ويدعي الإصلاح داخل منطق 
الاطلاق . 

أما إذا تحاوزنا لسبب من الأسباب حدود عقل النص» وأقوى الأسباب هو بالطيع 
الاستعمار بفرضه سيادته علينا وبالتالى إلزامنا مناظرته حسب مسلماته هو (انظر 
الأيكيولوجيا الغعرنينة الساصضيرة )ع إذا انطلقنا مما نعاتي توميا ومن الشعور الملح والؤلم 
بالإصلاح؛ أي بالتجديد حقا أي الهدم والبدء مجدداء فإننا نخضع بالضرورة لمنطق ما هو 
مبطن في المفهوم من إبداع وإنشاءء من مبادرة وإقدام . ننطلق مرغمين من قضايا ملموسة» 
قضايا الحرب والاقتصاد والتربية والأسرة والسياسة؛ وهي كلها مكونات لمفهوم أعم هو مفهوم 
التاريخ . 

الفعل في هذا الاطار سابق على الاسم. نفعل تقليدا ومحاكاة لكي نحقق فائدة 
اذيينةة وسقه بد انعلا متسطلافة قينا غير البقااغة اللرروقة فى تنظ عر اسع الما تتعال .ب بهذا 
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ينشأ عندنا مشكل التعريب إذ هو في العمق مشكل وسم. تحول البداهة يستلزم في آن 
إصلاحاً اجتماعياً وإصلاحاً لغوياًء ولا يكتمل أحدهما إلا بالآخر. 

هذه هي إشكالية الإصلاح بعامّة وإشكالية عبده بخاصة. يمكن لنا الآن أن نعبر عن 
مفارقته بأعلى ما يمكن من التجريد فنقول: لماذا لم ينفتح منعلق الاسم على منطق الفعل؟ 

والجواب واضح: الانفتاح غير وارد. إما يضمن الفعل في الاسم ويكون المنطق واحداء 
وهذا وجه من أوجه التوحيد عندناء وإما يستقل الفعل عن الاسم ثم يعود ليجعله تابعا له 
(اسم الفاعل هو اسم فاعل الاسم). فنتوجه عندئذ إلى إبداع منطق جديد يجب المنطق 
القديم. سؤال عبده مستقيم في الذهن فقطء إذ الذهن يستطيع أن يربط بين مختلفين ولو 
بالمضادة . المفارقة إذن حاصلة في الفكر فقط وليس في الواقع. وأكبر دليل على ذلك أن ابن 
خلدون لم يشعر بها . مع أننا الآن» كمؤرخين» نرى أن العالم الإسلامي» وبخاصة الغرب 
الإسلامي» كان في زمنه يحتاج إلى إصلاح؛ ومع أنه سجل هو نفسه وبدقة مظاهر تخلف 
الشق الجنوبي من البحر المتوسط عن الشمال» فإنه لم يضع الإصلاح على رأس اهتماماته؛ بل 
نفاه بكل بساطة دون أن يخلّف ذلك لديه؛ على ما يبدوء أية أزمة نفسانية . 

المفارقة ناتحة عند محمد عبده من جعله الإصلاح أولى المسلمات . ثما دفعه إلى تطبيق 
المعروف لديه على ما ليس داخل نطاقه. المفارقة في آخر تحليل» هي بين عدته الذهنية وواقعه 
الاجتماعي . لو نفى أحد الجانبين» كما فعل خصماه؛ المعمم الآزهري من جهة والمتفرنج من 
جهة ثانية» لتخلص منها منذ البداية. ولو فعل لما كان شيخا مصلحاء لما كان و(محمد 
عبد هة). 
الاختيار والحسم 
يتشبث عبيده بمفهوم الإصلاح فيتيه في المفارقات. ينفي ابن خلدون إمكانية 
الإصلاح فلا يشعر بأية مفارقة. نتيجة بحثنا هي أن لا يتخلص من المفارقة إلا من نفي ضرورة 
الإصلاح لسبب أو لآخر. ينفيه من لا يشعر بضرورته لضيق أفقه وينفيه من يشعر به 
ويتغاضى عنه إشفاقا على توازنه النفسي وتوازن مجتمعه. وما أكثر من يتجه هذا الاتجاه بين 
المثقفين الحائرين! . 

يقول هؤلاء منذ عقود: لو كنا محل السلف لما شعرنا بأي داع إلى التغيير. وما المانع 
من أن نحل محلهم سوى ضعف الإيمان وقصر الباع؟ وإذا اعترض معترض: وهل هذا أمر 
ممكن؟ يجاب: الممكن واقع ( جواب عبده نفسه). وإذا اعترض آخر: وهل هذا محتمل؟ 
يجاب : الاحتمال ظن والظن لا يغني ... ( جواب ابن خلدون نفسه) . 
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هذا إذن أحد المسلكين للانفلات من المفارقة بنفي الإصلاح بمعنى التجديد الحقيقي 
إذ أصبح التجديد يعني في العرف إحياء القديم الأصيل. المسلك الآخر والمضاد هو الإقدام 
على وضع منطق الفعل بعد الإعراض عن متطق الاسم مهما كانت أصوله وفصوله. بعد 
استخلاص الدرس من تحليلات ابن خلدون الذي جمع الفلاسفة والمتكلمين والمتصوفة 
والفقهاء وا محدثين في زمرة واحدة وجعل منهم جميعاً شراح أسماء وحدود. 

يتأصل عقل الفعل في نقض عقل الاسم. ولا يكون الإصلاح إصلاحا إنشائيا إلا في 
الإطار الأول وخارج إطار الثاني . وهذا ما تؤكده الملاحظة بعد أن أقره النظر. الجسم الذي 
نتكلم عليه قد وقع بالفعل في جميع الشقافات المعروفة لديناء ابتداءاً من القرن 16 م إلى يومنا 
ا عع ا ا » لكنها بقيت معارضة ومحاصرة ولم تؤثر أبدا 
في اتخاذ القرارات» لم تث: تثني المسؤولين عن السير في طريق 9ما ليس منه بد حسب عبارة 
امبراطور اليابان بعد هزيمة 1945 أما التردد وعدم الحسم بدعوى التوسط فلم نلاحظه على 
هذا النطاق الواسع إلا في ثقافتنا. وإذا قيل: السبب هو ارتفاع نسبة الأمية نلاحظ أن الحسم 
حصل في مجتمعات كان معدل الأمية فيها أعلى ما هو عندنا اليوم. ولا أظن أن أحدا يرضى 
بما نتج عن ذلك من تفكك وضعف وتخلف على كل المستويات. 

يقال أحيانا: أو لم تتاصل النهضة الأوروبية في إحياء الشقافة القديمة. الواقع أن الأمر 
لا يتعلق في هذه اال بإحباء بغدرما يمان يخلق وإبداع» خلق ثقافة قدعة عي في الحقيعة 
مرآة لما كان يصبو إليه الاوروبيون» وأغلبهم جرمان وليسوا من اللاتين واليونان» فحققوه فعلاً 
بعد قرون من خلال حركة تنكر ورفض لثقافة الكئيسة المهيمنة . وعندما أراد البعض أثناء 
القرن 19 م ( عهد الرومانسية ) إحياء ثقافة القرون الوسطى فإنهم واجهرا نه طى لله اناي 
نواجهها (انظر كمثال على ذلك ملاحظات الشاعر ت.س . اليوت عن الثقافة). يفهم هذا 
كل من تأمل درس ماكيافلي. 

نلتفت إلى ما يجري حولنا: نواجه داخل الأسرة مشكلة تحديد النسل وتعداد 
الزوجات وقصور المرأة» في مجال الاقتصاد ضعف الإنتاج وشح الاستثمار والخنوف من 
البضاعة بتذخير المسكوك والتهافت على العقار» في مجال الدفاع الارتجال وضعف التأهيل 
وانعدام الرؤية السطرجية؛ في مجال السياسة العجز عن تأمين صدق الانتخاب ورعاية 
المصالح. الخ... لا تعقل ولا ترشيد في أي من هذه المستويات. فنقول: هذه مفارقة.. 
هذه رواسب عهد الجاهلية» ثم نتيه في التحليلات والتبريرات مستشهد ين بآراء المغرضين من 
الأنثروبولوجيين الغربيين. 
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أولا يبدو لنا الآن أن السبب أقرب وأوضح مما يدعيه الكثيرون؟ لن نحسم في أي من 
المشكلات المطروحة لأن الحسم يتطلب الاعتياد والتمرن على منطق الفعل في حين أننا نطبق 
على ابعل باجعسرار مان الالشو الاننا رمن وتكول جيك كرر 01 الرروكرعن تعاترنا سني 
على العقل إطلاقاً . هذا التعميم والاطلاق في المفهوم يقلب عند التطبيق العقل إلى لاعقل. 
تنعكس العلائق والأسباب في ممارساتنا اليومية : نود شيعا ثراه صالحاً مقيداء ثكم نشبع سبيلا 
يعدت ععة» ظلذا سنا ادا بذلك اتعتوضظ فى امرك ولا تعلو آواتنا فواقق ين المشقول والتقول: 
وعنداما ترغم إرغاماً على الاعتراق باللفط) نصيح: هذه مشارقة1- فيهات اه تكون ليست 
مفارقة؛ بل هي عين الموافقة إذ نخضع مسبقاً الفعلَ للقول. . موافقة وإن بدت لنا في شكل 
مفارقة لأن العلاقة الأصلية عندنا مقلوبة.. لا يكون العقل عقلانية؛ لا يجسد في السلوك» 
إلا إذا الطلق من الفسل» وطضعنا لنطقه فم يعد خفلية تمريد وتوضيح وتسقتيل ابدالنانية 
المنطق الموروث» منطق القول والكون؛ منطق العقل بإطلاق . 


عبد الله العروي؛ مفهوم العقل» مرجع سابق» ص . 364-357. 
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17 . نقد العقل العربي 
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و 


37 . 1. المَتَقَفُون المَعْارِبيُونَ ونقد العقل 
محمد أركون 


«إن المثقفين المغارية المعروفين بانفتاحهم على النقد التاريخي الحديث لم يستخلصوا 
بعد كل النتائج والدروس الناتجة عن المكتسبات الإيجابية لهذه الأبحاث الاستشراقية 
الكبرى . لقد آن الأوان لكي يفعلوا ذلك من أجل الشروع بالمهمة التي لا بد 00 
الديني في العالم الإسلامي بشكل عام؛ وفي المغرب الكبير بشكل خاص . ينبغى أن أقول 
بهذا الصدة اق كتاي خدام جدرظ الفحة لا برقن إلى المستوى الذي ننشده إلا عشي في 
اتماه آرّخَنة هذا الحدث الكبير الذي غطّت عليه كتابات المؤرخين القدامى في لقعي 
الأموي والعباسي . أقصد بأنهم محوا تاريخيته وحولوه إلى لحظة نموذجية مثالية وقضاء 
نموذجي مشالي تنعكس فيهما الصور الصراعية للصحابة الذين حوّلوا أيضاء وبشكل 
تدريجيء إلى نماذج مشالية عليا تتجاوز التاريخ. لقد حولوا إلى نماذج مثالية فوق بشرية 
للسيادة الروحية العليا والسلطة السياسية. ويمكن أن أقول الشيء ذاته عن مشروع محمد 
عابد الجابري الذي فضل التحدّث عن نقد العقل العربي » بدلا من «نقد العقل الإسلامي ) 
لكي يتحاشى المسائل الحارقة والموضوعات الحاسمة في المجالين الديني والسياسي . 
١‏ على العكس من ذلك أشعر بالسعادة إذ اجداتي عبد الله العروي ريق ذرسه 
وبخاصة في كتابه الاخير مفهوم العقل. ففيه يقدّم أمثلة توضيحية عديدة وموثّقة جيداً على 
بعض المهام التي كنت قد ركزت عليها في كتابي نقد العقل الإسلامي الصادر عام 1984 . بعد 
اي ا ل ل 
النقد عديدة جدا إلى درجة أنّي دهشت لاق الام يشت إلى أي كتاب من كتبيء أو إلى أي 


11_طمآاع1© :61]]آللا 1 


2 العقلانية وانعقاداتها 


فكرة من أفكاري. أقول ذلك وبخاصة أنه يتعرض فى كتابه السابق الذكر للعديد من 
الرشوعاة والولقن واد للفكريي ولساففات الديجية والابسعسولرضية التي كانت قد 
شغلتني طويلاً في الماضي . كذلك الأمر فإن العروي لا يشير من قريب أو بعيد إلى أعمال 
زميله فى الجامعة محمد عابد الجابري. أقول ذلك خاصة وأن أعماله فى « نقد العمل العربى ») 
بعروفة وسشوي ركان اكات إن بره على الأقل لكى يبن اوه الالخعلاف سنح في 
الأسلوب وطريقة المعالجة للموضوعات المطروحة . فهذه الاختلافات تُساعدنا على رسم 
خريطة تصنيفية لانماط المشقفين المغاربة المعاصرين. ولكن للأسف فإن المثقفين العرب 
( والمغاربة بشكل خاص) لا يستشهدون ببعضهم البعض . إنهم يأنفون من ذكر أسماء 
بعضهم بعضاً. ربما كانوا يخشون من إغضاب البعض إذا ذكروا البعض الآخر وأهملوه. وربما 
كانوا يريدون مراعاة الحساسيات . وهذا شيء وارد في الأوساط الثقافية والجامعية. إنهم 
يريدون تحاشي المعارك الجدالية إذا ما ذكروا اسم هذا المثقف وأهملوا ذكر المنقف الآخر. كل 
ذلك قد يجوز. ولكن هذا الانغلاق السكولاستيكى داخل الذات يكلّف ثمنا باهظا على 
صعيد الحياة الثقافية والمناقشة العلمية في امجتمعات العربية بشكل عام . 
إني آسف لأن الوقت كان دائما ينقصني فلا أستطيع تحقيق تلك الأمنية القديمة التي 
كانت دائماً تراودني . ففي كل مرة كان يصدر فيها كتاب مهم لأحد هؤلاء المثقفين كنت 
أتمنى أن أقطع الصمت وأكتب عنه مراجعة نقدية شمولية. كُنت أتمنى لو أن الوقت 
يُساعدني لكي أُعلّق بشكل مطوّل على أعمال خمسة من المفكّرين المغاربة : محمد طالبي» 
هشام جعيط» محمد عابد الجابري» محمد قبليء عبد الله العروي. في الواقع إننا جميعاً 
ننتمي إلى الجيل نفسه. كما أننا جميعا مدينون للجامعة الفرنسية بتكويننا العلمي ومواقعنا 
اراس الختلفة والمتشابهة في آن معاً. يُضاف إلى ذلك أننا نشعر بالتضامن التاريخي 
مع الفضاء المغاربي الكبير الذي ولدنا فيه والذي هو في حالة بحث عن الهوية. إن مساهماتنا 
تتلاقى حول عدد كبير من المواقع النقدية» ولكنها تختلف في ما يخص طريقة المعالجة 
واستراتيجيات التدخل العلمي والراديكالية الابستمولوجية. 
محمد أركون : قضايا في نقد العقل الديني؛ دار الطليعة بيروت 21998 ص . 57-55. 
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إن معنى العقل في اللغة العربية؛ وبالتالي في الفكر العربي يرتبط أساسا بالسلوك 
والأخلاق. نجد هذا واجأف مشكلق الذلالات التي يعطيها القاموس العربي لمادة 
وع.ق.ل.»» حيث يكاد يكون الارتباط بين تلك الدلالات وبين السلوك الأخلاقي عاما 
وضرورياً 

نعم» لقد امتد مفهوم (العقل» فى الثقافة اليونانية الاوروبية إلى ميدان الأخلاق» 
روكيفية هاضة من الأروافييج الذين رار لشكية عل اللكمةوفي الفيش وق الطبيعة أي 
وفق ١‏ اللوغوس » أو (العقل الكلي 4؛؛ ومن هنا دشن الرواقيون» بل فصّلواء القول في «أخلاق 
العقل4) الأخلاق التي ترتكز على فكرة الواجب . وبإمكاننا أن نؤكد منذ الآن أن مفهوم 
«العقل» في الفكر العربي سيمتد هو الآخر إلى ميدان المعرفة . ولكن فرق كبير بين الاتجاه من 
المعرفة إلى الأخلاق والإتياه من الأسخللاق إلى اللسرقة.:فى اطمالة الأولى؛ توه حالة الفكر 
اليونانى -الأوروبى» تتأسس الاخلاق على المعرفة, أما قن الخخالة الثانية حالة الفككر المرني» 
فتتاسس المعرفة على الأخلاق. إن المعرفة هناء في حالة الفكر العربي ليست اكتشافاً 
للعلاقات التي تربط ظواهر الطبيعة بعضها ببعض» ليست عملية يكتشف العقل نفسه من 
خلالها في الطبيعة؛ بل هي التمييز في موضوعات المعرفة ( حسية كانت أو إجتماعية ) بين 
الحسن والقبيح, بين الخير والشر. ومهمة العقل ووظيفته؛ بل وعلامة وجوده؛ هي حمل 
صاحبه على السلوك الحسن ومنعه من اتيان القبيح. 

نجد هذا الجانب الأخلاقي؛ القيمي» ليس فقط في الكلمات التي جذرها (ع.ق.ل) 
بل أيضاً في جميع الكلمات التي ترتبط معها بنوع من القرابة في المعنى مثل ذهّن» نُهَى» 
حجاء فكرء قُوَّاد. .. 

هده اقل 

قال فى لسان العرب : «العقل: الحجر والنهى» ضد الحمق» والعاقل هو الجامع لأمره 
وزالهه ناخرذ من عقاقث اهبر كا جمس قرائمة و وانشا + والعافا عن بحي تنه ويردها 
عن هواهاء أخذ من قولهم اعتقل لسانه إذا حبس ومنع الكلام ... وسُّمّي العقل عقلاً لانه 
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يعقل صاحبه عن التورط في المهالك أي يحبسه؛ . . . وجاء في لسان العرب كذلك: (النهى 
جمع نهية» والنهية تنهي عن القبيح». أما الحجا فهو (التفطن إلى المغالط ومنه الاحاجي أي 
الأغاليط» . وواضح أن الأمر يتعلق هناء حتى في هذه الكلمة التي تفيد (التفطن»)؛ بالجانب 
القيمي وليس .بانس ء المعرفي وحده (- الأغاليط وليس الأسباب) ... وعلى الرغم من أن 
كلمة وذهن؛ تقيد القهم اساسا إلا ةن هذا والفهمة يرتبط هو الآخر بالحكم القيمي» فغي 
لسان العرب : «يقال ذهئني عن كذا بمعنى ألهاني عنه) . .. والذهن أيضا: القوة. أما 
«الفؤاد» فهو «من التفؤود» أي التوقد. ويورد صاحب لسان العرب حديثاً نبوياً وصف فيه 
الفؤاد بالرقة والقلب باللين ثما يوحي بأنه ذو بطانة وجدانية مثله مثل القلب . ويضيف لسان 
العرب : « والمفؤود: المصاب في فؤاده بوجع» ثما يؤكد الدلالة العاطفية التي أشرنا إليها. أما 
كلمة «فكر» فعلى الرغم من أنها تفيد أساسا: «إعمال الخاطر في الشيء»» فهناك ما يضفي 
على هذا «انناطن» معتى قيماء فقد :ورد فى السان العرب: و يقال ليس لى فى هذا الاعر فك 
أي ليس لي فيه حاجة»). ْ 0 

أما إذا استشرنا الكتاب العربي المبين» القرآن الحكيم, فإننا سنجد هذا المعنى القيمي 
المرتبط بكلمة «عقل» وما في معناهاء يعبر في الأغلب الأعم عن التمييز بين الخير والشر» بين 
الهداية والضلال. ولعل مما له مغزاه في هذا الصدد أن القرآن لا يستعمل مادة (ع.ق.ل) في 
صيغة الاسم. فلفظة والعقل» لم ترد قط في القرآن؛ وإنما وردت هذه المادة في صيغة الفعل في 
معظم الحالات: فالقرآن يؤنب المشركين لكونهم لا يميزون بين الحق والباطل ‏ بالمعنى 
الأخلاقي : «لهم قلوب لا يفقهون بهاء ولهم أعين لا يبصرون بهاء ولهم آذان لا يسمعون بها 
أولئك كالأنعام بل هم أضلء أولعك هم الغافلون» (الأعراف آية 179). وهكذا فالقلب 
والعقل هنا بمعنى واحدء ولا يفقهون يفسرها: «الغافلون» والمعنى القيمي واضح في 
الكلمتين معاً. وفي نفس هذا المعنى وردت الآية التالية: إن شر الدواب عند الله الصم البكم 
الذين لا يعقلون» (الانفال 22). وأيضاً: دولا تقف ماليس لك به علمء أن السمع والبصر 
والفؤادء كل أولكك كان عنه مسؤولاً» (الإسراء 32). وواضح أن السمع والبصر والفؤاد 
والكلام كلمات تؤخذ هنا في مستوى واحد» فهي كلها آلات» للتمييز بين الحسن والقبيح» 
وبالتالي فهي كلها تقع تحت طائلة المسؤولية . وهناك آيات عديدة أخرى تربط بين العقل 
والهداية والمسؤولية» من ذلك الاية التالية : «وإذا قيل لهم اتبعوا ما أنزل الله قالوا بل نتبع ما 
ألفينا عليه آباءناء أو لو كان اباؤهم لا يعقلون شيئا ولا يهتدون. ومثل الذين كفروا كمثل 
الذي ينعق بما لا يسمع الادعاء ونداء» صم بكم عمي فهم لا يعمّلون» ( البقرة 170 -171) . 
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نعم يمكن أن نلمس من خلال الدلالات اتختلفة لكلمة وعقل » والكلمات الأخرى 
التي في معناها ما يمكن ربطه بالنظام والتنظيم» ولكن حتى في هذه الحالة يظل الجانب 
القيمي حاضرا دوما. فالنظام والتنظيم في المجال التداولي للكلمات العربية المذكورة متجه 
دوماً إلى السلوك البشري لا إلى الطبيعة وظواهرها. ومن هنا يمكن القول إن «العقل») في 
التعنور الذي تقلة اللقة العربية المفحمية يرتيظ دوماً بالذات وسالاتها الوجدانية واسكابها 
القيمية. فهو في نفس الوقت عقل وقلب؛ وفكر ووجدان» وتامل وعبرة ... آما في التصور 
الذي تنقله اللغات الأوروبية فالعقل مرتبط دوم بالموضوع» فهو إما نظام الوجودء وإما إدراك 
هذا النظام؛ أو القوة المدركة. 

إن المعطيات السابقة تجعلناء من الناحية المبدئية على الأقل؛ في وضع يسمح لنا 
بالقول إن «العقل العربي ؛ تحكمه النظرة المعيارية إلى الأشياء. ونحن نقصد بالنظرة المعيارية 
ذلك الإتجاه في التفكير الذي يبحث للأشياء عن مكانها وموقعها في منظومة القيم التي 
يتخذها ذلك التفكير مرجعاً له ومرتكزاً. وهذا في مقابل النظرة الموضوعية التي تبحث في 
الأشياء عن مكوناتها الذاتية وتحاول الكشف عما هو جوهري فيها. إن النظرة المعيارية نظرة 
اختزالية» تختصر الشيء في قيمته؛ وبالتالي في المعنى الذي يضفيه عليه الشخص ( والمجتمع 
والثقافة ) صاحب تلك النظرة. أما النظرة الموضوعية فهي نظرة تحليلية تركيبية : تحلل الشيء 
إلى عناصره الاساسية لتعيد بناءه؛ بشكل يبرز ما هو جوهري فيه. 1 

ولعل هذا نفسه هو ما أبرزه النقاد القدماء أمثال الجاحظ والشهرستانى ممن تعرضوا 
للمقارنة بين العرب والعجم في مجال الفكر والثقافة. 1 

يقول الجاحظ في نص مشهور: ١‏ ... إلا أن كل كلام للفرس وكل معنى للعجم فإما 
هو عن طول فكرة وعن اجتهاد وخلوة ومشاورة ومعاونة وعن طول تفككّر ودراسة الكتب 
وحكاية الثاني علم الأول وزيادة الثالث في علم الثاني حتى اجتمعت ثمار تلك الفكر عند 
آخرهم ( لنلاحظ أن هذا غير ممكن إلا إذا اتجه التفكير إتجاها موضوعيا). وكل شيء عند 
العرب فإنما هو بديهة وارتحال وكأنه إلهام؛ وليس هناك معاناة ولا مكابدة؛ ولا إجالة فكر ولا 
استعانة» وإنما هو أن يصرف وهمه إلى الكلام وإلى رجز يوم الخصام؛ أو حين يَمْتَحَ على رأس 
بكر» أو يحدو بيعير أو عند المقارعة أو المناقلة أو عند صراع أو في حرب» فما هو إلا أن يصرف 
وهمه إلى جملة المذهب وإلى العمود الذي إليه يقصد فتأتيه المعاني إرسالاً وتنثال الالفاظ 
انغيالاً» ثم لا يقيده على نفسه ولا يدسه أحد من ولده ( ...) وليس هم كمن حفظ علم 
غيره واحتذى على كلام من كان قبله, فلم يحفظوا إلا ما علق بقلوبهم والتحم بصدورهم 
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واتصل بعقولهم» من غير تكلف ولا قصد ولا تحفظ ولا طلب»). 
إن الجاحظ الذي ساق ملاحظاته هذه فى إطار الإشادة بالعرب ورد هجمات الشعوبية» 
رك اميك و هيا إلى المرسلي الخدرة على «الفعقلة عست الابتدلال واقاكية المقلية. 
إن «العقل العربى »» حسب الجاحظ. قوامه البداهة والارتجال» وهو يريد بذلك سرعة (الفهم» 
وعدم التردد تن إفبدار الاسكا: وهذا معناه تحكم النظرة المعيارية التي تؤسسها ردود أفعال 
آنية» وذلك في مقابل النظرة الموضوعية التي قوامها (المعاناة والمكابدة واجالة النظر» والتي 
يجعلها الجاحظ من خواص ١‏ العقل) عند العجم من فرس ويونان. 
لقد انطلقنا في تلمس بعض العناصر التي تشكلء أو تساهم في تشكيل» خصوصية 
(العقل العربي ) من اللغة التي تحتفظ لنا بها المعاجم؛ لغة عرب الجاهلية» وأكدنا ذلك من 
خلال طرح مضمون آيات من القرآن»؛ وهو كتاب عربي ينطق بلغة العرب» عرب الجاهلية» 
كما كانت في عهد النبي. وعندما تحدث الجاحظ والشهرستاني عن (العقل العربي » فإنما كانا 
يتحدثان عن «عقل » عرب الجاهلية أساسا. نحن إذن لم نخرج عن (العصر الجاهلي» بكل 
ما يتحدد به هذا العصر من عناصر بيئية : جغرافية واقتصادية واجتماعية وثقافية. فهل يجوز 
لنا تعميم خصائص ١‏ العقل العربي ) في العصر الجاهلي على العصور الإسلامية التالية؟ 
محمد عابد الجابري : تكوين العقل العربي, بيروت دار الطليعة 1984 ص 34-17. 


7 . 3 نَقَد العَقَلٍ الاسلامي أم نَقَد العقَل العربي؟ 


محمد أركون 


هكذا تجدون أنه لا يمكننا القيام بدراسة موضوع الإسلام وعلى أكمل وجه إلا إذا 
أنمجزنا هذا المشروع الخطير الذي هو في آن معا مشروع تاريخي ومشروع فكري, الذي يتمثل 
بإجراء نقد جذري للعقل الإسلامي, وليس للعقل العربي كما شاع في الفترة الأخيرة. فما 
السببء» ماهو الفرق بينهما؟ [...] 

إذا ما اكتفينا بالعالم العربي كمجال للنقد فإنه ينبغي عليئا تبيان العلاقة بين العرب 
والإسلام. ينيغي أن تكون الأمور واضحة جداً فلا نخلط بين عدة مستويات متمايزة ولا 
نلعب على وتر الغموض والالتباس. ولكي نفعل ذلك علينا أن ننخرط في بحث كامل لم 
ينجز بعد ألا وهو: تقييم أهمية العامل الديني داخل لعبة المجتمع»: ثم أهمية العامل الثقافي 
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غير الديني ‏ ثم العامل اللغو ي ثم العامل الاجتماعي ثم العامل الاقتصادي التي تلعب هي 
الأخرى أيضاً دوراً هاماً في تسيير عجلة المجتمع وتحريكه وتوجيهه في هذا الخط دون ذاك. 
ونحن نعلم أن العالم الديني الإسلامي يلعب دورا فى مجتمعات عديدة ومختلفة جدا 
تتجاوز العالم العربي وتشمل الهند والباكستان وأندونيسيا وتركيا وايران» إلخ... وينبغي أن 
نكتشف مقولات الفكر ومقولات المعرفة ثم مقولات السلوك الفردي والجماعي التي أدخلها 
الإسلام إلى مختلف هذه المجتمعات. وينبغى أن نكتشف كيف وجّهت هذه المقولات ( أو 
المسلمات والبدهيات الإسلامية) المجتمعاث المذكورة فى اتجاه رما كان مشتركاً وربما كان 
مكتلقا لأ شرف سس الآن. والراة قع أن أحداً لم ينجز هذه الدراسة بعد من أجل معرفة مدى 
تاثير العامل الديني على مسيرة مجتمع ما.كاتجتمع التركي مثلاً أو الأندونيسي وقياس حجم 
تأثيره بالقياس إلى تأ ثير العوامل الأخرى السائدة في المجتمع أو ذاك . فمثلاً يمكن أن نتساءل 
ويحق لنا أن نتساءل : هل العامل الديني الإسلامي هو الحاسم في تركيا أم العامل اللغوي 
القومي أم العامل الاقتصادي أم العامل الثقافي الدنيوي أم كل هذه العرامل مجتمعة؟ وأيهما 
أقوى في تأثيره وأيهما أضعف؟ ومتى يكون هذا العامل أقوى في فترة ما أو منعطف تاريخي 
ما من غيره ومتى يصبح أضعف؟... كل هذه المسائل تجعل دراسة المبادئ والفرضيات 
المعرفية التي يستخدمها العقل الإسلامي بشكل ضمني في معظم الأحيان أكثر أهمية 
وأكثر حسما. أقصد العقل الذي اشتغل ومارس دوره في كافة هذه المجتمعات وليس فقط في 
المججمعات العربية. وإذا ما استطعنا القيام بهذه الدراسة فإننا نتوصل عندئذ إلى مستوى 
شمولى من التحليل العميق للعقل الدينى وآلياته» ونتجاوز بذلك الاطار الخاص بالدائرة 
لكوي الفدربية وعد هار يننا ركس اسهد الفتروق الاساتيةين العقل السرن ١‏ ,العقل 
الإسلامي: هديعي اله ست لوانتف دنا تخليل ما اسعطاع أن يفعله الحتعل العربي في الالغة 
العربية داخل التجربة التاريخية للمجتمعات العربية فإنئا لن نستطيع أن نطلق حكما شاملا 
على نوعية العقل الإسلامي وآلية اشتغاله وكيفية تحريكه لوعي الفرد وامجتمع. يمكننا أن نطلق 
حكماً بالطبع ولكنه سيكون ناقصا. ينبغي أن نرى كيف يمارس العقل الإسلامي فعله لدى 
الهنود المسلمين والباكسستانيين والاتراك والايرانيين والأفارقة» إلخ... قبل أن نطلق حكما عاما 
على مفهوم العقل الإسلامي ومنطقه الداخلي ونوعية نظرته للعالم والوجود. وقس على ذلك 
الشيء نفسه» فيما يخص طريقة اشتغال العمل المسيحي في المجتمعات التي انتشر فيها والتي 
لم تَعلمَنْ بعد أو حتى التي علمنث وبقيت فيها أوساط عديد خاضعة له كدول أمريكا 
اللاتينية وأفريقيا وأوروباء إلخ... وإذن فنحن نهدف من خلال دراستنا النقدية التاريخية 
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للعقل الإسلامى إلى الإمساك بالظاهرة الدينية فى عموميتها الشاملة التى تتجاوز من حيث 
الاتساع الدائرة اللغوية والقومية الواحدة سواء أكانت عربية أم تركية أم اإيرانية أم باكستانية 
أم غير ذلك. بل سوف نذهب إلى أبعد من ذلك ونقول: إنه إذا ما أنجمزنا دراسة العقل 
الإسلامي على هذا النحو فسنكون أكثر قدرة على فهم العقل العربي ضمن مقياس أننا 
نتجنب عندئذ كل الأحكام المسبقة الشائعة بخصوص العروبة والإسلام وضمن مقياس أن 
الفكر العربي لا يزال محكوما حتى هذه اللحظة بالمقولات الأساسية للفكر الإسلامي 
القروسطي . هذا من جهة. وأما من جهة أخرى فيمكن القول بأن نقد العقل العربي يمثل هدفاً 
مشروعاً لا غبار عليه إذا ما وضعنا الأمور ضمن نصابها الصحيح: أي ضمن المنظور الواسع 
المشار إليه. والواقع أن نقد العقل العربي يمكن أن يمثل مرحلة أولى تؤدي إلى نقد العقل 
الإسلامي بشرط أن نتحاشى كل الأحكام التيولوجية المسبقة ومن بينها تلك التي تقول بأن 
اللغة العربية متفوقة على جميع اللغات البشرية لأنها لغة الوحي القرآني أو أن 5 أفضل 
من كل الشعوب الإسلامية الأخرى؛ أو أن المسلم أفضل من غير المسلم. فهذا مزعم تيولوجي 
لا يثبت أمام الامتحان والتفحص الالسني والعلمي الحديث . وهذا حكم مسبق رط ولك 
(##ناز نات عن عقيدة ايمانية تيولوجية وليس عن خبرة علمية أو تحربة محسوسة. كل 
البشر متساوون أمام الله والتاريخ . والشافعي نفسه لم يستطع أن ينجو في « رسالته) من هذا 
الرئي عندما قال بما معناه: أن الله عز وجل اختار العربية لكي يتكلم, وبالتالي فاللغة العربية 
ذات امتياز انطولوجي بالقياس إلى كل لغات البشر. هذا كلام يحعمل الكثير من القول 
والتفكير والتأني . ولاشكي أن يطلق جزافاً. ثم هناك الأحكام الايديولوجية المسبقة الناتجة 
عن الشعارات السياسية وليس عن التحقق العلمي . 

وبالتالي فالباحث الذي يريد القيام بنقد العقل العربي ينبغي أن يكون حذرا جدا فلا 
يقع في مطب الأحكام المسبقة تيولوجية كانت أم ايديولوجية. وهذا أمر صعب جدا في 
الظروف الحالية» ولكنه ليس مستحيلا. وأعتقد» شخصياء أنه لا يمكن القيام بنقد شاف 
للعقل العربي قبل القيام بنقد العقل الإسلامي أو قل إنهما يتسايران معاً. فالرابطة الأساسية 
عاض اللقة: حفدوضا فى القرون الفجرية اللدرسة اران حية ان الاتتاع الفكري 
الإسلامي يتم فقط في اللغة العربية . وإذن فمن المشروع القيام بنقد للعقل العربي ونقد للعقل 
الإسلامي لأن هذين العاملين العربي والإسلامي موجودان في الواقع المرضوعيء ولكنهما 
يستخدمان في غالب الأحيان بطريقة ايديولوجية لا معرفية (انظروا الخطاب الايديولوجي 
الكاريكاتوري السائد حالياً). فالاستخدام الايديولوجي المضحّم لهذين العاملين يحرف 
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عمل العقل عن المسار الذي ينبغي أن يتبعه: أي السير نحو معرفة الحقيقة والاعتراف 
بالحقيقة. ولكنكم تعلمون أن آخر هموم الخطاب الايديولوجى السائد حاليا هو 
الاعتراف بالحقيقة. وإذن فليتدخل هذان العاملان وليتخذا مكانتهما اشر وسة ولكن ينبغى 
زسشهها كنا هليه وضدع فشا وظيسنينا اليد بلزعية قم يشتكل انعم عد اخلط 
بينها وبين وظيفة العقل الأساسية: والتى هى وظيفة معرفية استكشافية حرة خالصة من 
الاحكام المسبق والقيود. 0 


قضايا في نقد العقل الديني, م.م 


37 . 4 العقل الديئى والعقل القلسّفى 


هناك نوعان من العقل : 

1 -العقل بشكل عام (181508 3آ)» وهو العقل المستقل : أقصد العقل الذي يخلق بكل سيادة 
وهيبة أفعال المعرفة. وهذا العقل يرفض الاشتغال داخل نطاق المعرفة الجاهزة أو المحددة سلفا. 
إنه عقل يرفض الاشتغال داخل الأقفاص والسجون المغلقة. 

2العقل الديني (عكناءاع 2611 231502 12) وهر على العكس من السابق يشتغل داخل إطار 
المعرفة الجاهزة » ويستخرج كل المعرفة « الصحيحة؛ استنادا إلى العبارات النصية للكتابات 
المقدسة ( من قرآن وأناجيل وتوراة ). وإذن فالعقل الديني, بطبيعته, عقل تابع لا مستقل . 
وبالتالي فهو لا يطرح مشكلة أصل الوحي المعطى أو معطى الوحي: أي الوحي كظاهرة 
موضوعية موجودة بغض النظر عن مشاعرنا الذاتية تماما كوجود الظواهر الفيزيائية أو 
البيولوجية . يضاف إلى ذلك أنه لا يطرح اطلاقاً مشكلة مشروعية المرور أو الانتقال من مرحلة 
الوحى إلى مرحلة المعارف المنجزة طبقا للمنهجيات الفقهية وخصوصا منهجية الاستنياط 
زاف امباط الانتكاء السرعية تن التسراص القدبنة عن ظريق الناريل والمسير) ».زعدة 
منهجية شديدة الخصوصية مرتبطة فقط بالعقل الديني وآليات اشتغاله وممارسته. إنه لا يطرح 
أبدا هذه المسألة : مدى مشروعية. هذا الاستنباط أو ذلك المرور والانتقال من كلام الوحي 
المقدس إلى أحكام البشر المطبقة في المجتمع أو على المجتمع؛ والتي يخلع عليها التقديس 
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بدوره! ومن هنا جاء تقديس الشريعة والقانون الإسلامي واعتباره فوق البشر والتاريخ : 

هذا في حين أن العقل الفلسفي بسمح لذاته بن تمتج بل وأث تلخي ما كان قد نجه 
هو ذاته سابقاً . إنه عقل نقدي متدرج يقبل بالعودة على خطاه أبستمولوجية (أي معرفيا). 
وهذا هو الفرق الجوهري بين الموقف الفلس في والموقف الديني . أنا أقول ذلك كواصف 
وكشارح دون أن أطلق أي حكم قيمة. وأنا لا أقول بإن هذا العقل أفضل من ذاك بالضرورة 
وبشكل مسبق . أرجو أن يكون ذلك واضحاً. لماذا لا أقول؟ لأننا لا نزال في المرحلة الأولى من 
النتائج. وهذه هي احدى سمات العقل الحديث ( بما أن موضوعنا هذا العام هو الحداثة). 
فالعقل الحديث لا يسمح لنفسه بالتقييم السريع بل إنه يؤجل هذه اللحظة إلى أبعد وقت 
مكن لكي يلقي أكبر حد تمكن من الاضاءة على الموضوع المدروس . ولكن العقل الديني؛ لا 
يفعل بالمثل . بل إنه يدين هذه العبارات التي نطقت بها للتو ويستنتج منها فورا أنه مهدد, أو 
أنه قد تعرض للهجوم من قبل كلامى . وهذه هى احدى سمات النفسية الدينية التقليدية. 
هذا موقف نفسي قبل أي شيء آخرء فالمؤمنون التقليديون حساسون جداً ويشعرون فوراً بأنه 
قد اعتدي عليهم وبالتالي يقومون برد فعل فوري عن طريق الهجوم ويقولون: كل هذا الكلام 
هراء في هراء. الخطاب الحديث لا معنى له على الاطلاق» ولسنا مستعدين حتى لسماعه . إنه 
مستورد؛ دخيل» أجنبي . . 
العلمي الحديث . وأنا أحاول أن استمع إليهم عبر دليل كبير لا يمكن اتهامه بالامبريالية أو 
بالاستعمار أو بالماركسية والالحاد . سوف نستمع إليهم ونحاورهم من خلال شخصية إسلامية 
كبيرة هى : ابن رشد . فابن رشد عاش في عصر لا يعرف هذه الأشياء. . 

لقد اتهم باتباع ما يدعوه حراس الأرثوذكسية آنذاك بالسلر» السطيلة الا ايز 
اليوم بالغزو الفكري! ) . واذن فقد كان العيش حالة مشابهة لحالتنا اليوم. فعندما نشرح شيئاً 
بطريقة ابستمولوجية أو معرفية معاصرة فإنهم ينهضون في وجرهنا قائلين: هذا علم غربي» 
دخيل» مستوردء لا علاقة لنا به! إنه الموقف ذاته يتكرر عبر القرون. وموقفنا من الفكر الغربي 
الوم يكبي موقت ابن رشه من الفلسقة الإغريقية والعلم الأغريقي مع كاز واد خر انها 
سنحاول أن نكون أكثر حذرا منه وحيطة. سوف نرى فيما بعد من خلال تحليلنا لكتاب 
ابن رشدء ان طريقة اشتغال الخطاب التحليلي والفلسفي المفهومي. هذان خطابان 
مختلفان» وهما يقدمان لنا صورتين مختلفتين عن الواقع. ومنهجية العقل الحديث هي ما 
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أحاول تطبيقه الآن على الفكر العربي الإسلامي بعد أن أتموضع فيه من الداخل لا أن آتيه من 
الخارج كما فعل بعضهم دون جدوى. وإذن فإني أحاول بلورة الحداثة من داخل هذا الفكر 
ومن خلال إعادة التفكير بمساره التاريخى الطويل. 

محمد أركون : الاسلام والحداثة. مجلة مواقف. 


17. 5. العقل العربي والعقّل الإسلامي 


أعود إلى مسألة التفريق بين العقل العربي والعقل الإسلامي . فالعقل العربي قد يكتبه 
وينجزه مفكرون عرب غير مسلمين. والواقع أن نظرة المغاربة لهذه النقطة غامضة وغير دقيقة. 
قلانهم جميعاً مسلمزن لا يفهموة كيش يمكن أن يوعد غربي غير مسلم + ولككننا نعلم أن 
العديد من منشطي الفكر العربي في الماضي والحاضر هم من المسيحيين العرب في لبنان أو في 
سوريا أو في فلسطين أو العراق أو مصر.. . وأنا شخصياً عندما كنت لا أزال طالباً في الجزائر 
لم أكن أفهم كيف يمكن أن يوجد عربي غير مسلم! هذه مسالة خاصة بالمغاربة وتعود 
لظروف تاريخية؛ وإن كانوا قد ابتدأوا يفهمون حقيقة المشرق الآن بشكل أفضل. وإذن فابن 
رشد كان يتحدث آنذاك وهو محكوم بمقولات العقل الإسلامي لا العربي» لأنه لم تكن توجد 
آنذاك مقولات عربية محضة للمعرفة. فالمقولات التى كان يستخدمها هى مقولات إسلامية» 
إنها مقولات الشريعة اهن دقام اقل الشراك: وإكن تتحيق هلا الا :آريية العقل الإسلامي» 
ولهذا السبب أتحدث عن نقد العقل الإسلامي وليس العربي حتى ولو كان ابن رشد يتكلم 
بالعربية . فالعربية هنا ليست إلا أداة للتعبير. ولو انه عبر باللحة النركية او القارسية وهو عشلم 
لقال الشيء نفسه. ومن يطلّع على محاجات المفكرين المسلمين من أتراك وايرانيين باللغتين 
التركية والفارسية يكتشف أنهم يستخدمون المقولات نفسها التي استخدمها ابن رشد 
بالضبط . وبالتالي فهذا يبرهن على أنها مقولات إسلامية المضمون عربية الصياغة. إنها 
تتجاوز العرب كشعب لكي تشمل كل الشعوب الإسلامية الأخرى التي يتجاوز عددها 
أضعاف عدد العرب . واذن فالنقد الإيستمولوجي للعقل المعني ينبغي أن يطبق على المقولات 
الديئية التي بلورها القرآن ورسخها في الساحة العربية وكل الساحات الإسلامية غير العربية. 
ينبغي أن يكون ذلك واضحاً وإلا فلا معنى لنقد العقل العربي ولا لنقد العقل الإسلامي. 
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فالفرق بينهما واضح صريح. واللغة العربية هنا ليست إلا أداة للتعبير ووعاء له. ولو 
استخدمت اللغة الانكليزية أو الألمانية أو الفرنسية كمسلم لطرحت الأسكئلة نفسها التي 
طرحها ابن رشدء اللهم إذا ما قررت البقاء داخل المنظور الإسلامي والحساسية القروسطية 
للدين. وهذا دليل على أن الأمر يتعلق فعلاً بالعقل الإسلامي. وعندئذ يمكن أن أطرح 
السؤال العالي بالفرنسية: أ10 13 ع0 لققعع؟ ننه عتامه5ه1نط 18 عل ]نأا ع1 أوء [عن0) 
ا 1 
أي بحسب تعبير ابن رشد الحرفي : ما حكم الفلسفة في منظار الشريعة؟ 
وإذن فالمسألة هي على الرغم من اختلاف اللغات . فاللغة ليست هنا إلا أداة للتعبير 
:عن مقولات دينية تشكل وتؤطر زؤيا الروح: اعيدرؤيا الإنسانء وتمعلها ترئ الآمور والظواهر 
بطريقة معينة وليس بطريقة أخرى. فمثلا مقولتا الحلال / والحرام آتيتان من الله ومحددتان من 
قبل الله وليس من قبل العرب أو الأتراك أو الايرانيين. . . وما دام العرب وغير العرب من 
المسلمين لم يخرجوا حتى الآن من إطار المعقولية الدينية القروسطية فلا معنى اطلاقاً لنقد 
العقل العربي قبل نقد العقل الإسلامي. 


محمد اركون : الاسلام والحداثة مجلة مواقف. 


17 6. العقل الاسّلامي الكلاسيكي 


كيف يمكن محديد هذا العقل؟ أين يمكن القبض عليه؟ هل يمكننا تحديد نص معين 
أو كناب معين يكون مرجووداً فيه بشكله ومشمونة واليغه المكفملة الجاهرة؟ وهل يجوز لناآن 
نفشل عائلة روحية على غيرها أو مدرسة على غيرها أو علماً محددا دون غيره من أجل أن 
نفرض من خلال تحليله ودراسته المفهوم النظري والعملي للعقل الإسلامي الكلاسيكي؟ في 
الواقع أننا نستطيع أن نختار عدة مسارات . فإما أن نبحث عن نشأة هذا المفهوم بدءا من الحظة 
القرآن ونتتبّع مساره حتى القرنين الثالث والرابع الهجريين / أي التاسع والعاشر الميلاديين. وإما 
أن نستعرض مختلف مفاهيم كلمة عقل الموجودة لدى مختلف المدارس» ثم نحدد من بينها 
المفهوم الذي يستحق صفة الإسلامي أكثر من غيره. وأخيراً إما أن نعتمد نصاً ( أو مؤْلّفاً أو 
كتاباً) محدداً ثم ننطلق منه إلى الأمام وإلى الوراء من الناحية الزمنية» وننتقل إلى مختلف 
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البيئات والأوساط الاجتماعية والثقافية من الناحية المكانية والفضائية. إن الخيار الأول يعيدنا 
إلى التاريخ الخطي للأفكارء وأما الثاني فيكسر وحدة أنظمة الفكر التي نبحث بالضبط عن 
وظائفها ودلالاتها. وأما الخيار الثالث فهو الأفضل . وهو يفرض نفسه بطبيعة الحال لأننا نمتلك 
مؤلّفاً معيارياً رائزاً اعبّرف به منذ القرن الغالث الهجري بصفته محلاً للاجماع والاشعاعات 
المتعددة : إنه رسالة الشافعي 150 - 204 ه/ 7668 - 820م ) . 

عوضاً عن أن نبحث عن تبرير مسبق لخيارنا هذاء فإنه يجدر بنا أن نبيّن من خلال 
الدراسة كيف أن اعلم أصول الفقه كما كان قد تبلور لدى الشافعي لأول مرة بشكل 
متماسك يتيح لنا أن نستخلص مفهوما فعالا من الناحية التاريخية والتأملية للعقل الإسلامي 
الكلاسيكي . 
تقديم رسالة الشافعي 

ليس مهماء فيما يخصناء أن نعرف فيما إذا كانت الرسالة قد ألفت كجواب على 
طلب شخص يدعى عبد الرحمن بن مهدي أحد محدثي البصرة (مات عام 198 ه/ 813م ) 
أم أنها قد كتبت بكل بساطة من أجل إيضاح تلك المشاكل التي طالما نوقشت في مناخ 
التنافس الحاد بين مختلف المدارس الفكرية الاسلامية. كما أننا لن نتوقف كثيرا عند مسألة 
تفحص الروابط بين النسختين: العراقية والمصرية. من المعروف أن هذه الأخيرة هي وحدها 
التى وصلتناء وقد تم تأليفها قبيل وفاة المؤلف بوقت قصير. بالمقابل نجد أنه من المفيد أن 
نتدارس خصائص الرسالة بالصيغة النهائية التي وصلتنا عليها. كانت الرسالة قد قرئت 
ودرست وتَمّْلت من قبل الأجيال المتتابعة من المؤمنين إلى درجة أن قبر المؤلف في مصر قد 
أصبح مكانا للزيارة والتقديس. 

لم يكن تأليف الرسائل في زمن الشافعي يخضع بعد للقواعد والتصنيفات 
والتقسيمات العديدة التي أصبحت تفرض نفسها بدءا من القرن الرابع الهجري / العاشر 
الميلادي وذلك تحت تأثير الفلسفة الأرسطاطاليسية (أنظر بهذا الصدد مؤلفات الماوردي 
والغزالي والرازي ) الخ . ... لهذا السبب نجد أن الرسالة تتخذ هيئة الخواطر المتعلقة بمسائل 
مستقلة قليلاً أو كثيراً . إن السبب في لهجة الرسالة التعليمية والنموذجية يعود إلى أنها قد 
ألفت للرد على تساؤلات محاور حقيقي أو متخيّل. 

إن إهمال الترتيب الداخلي للنص واضح حتى في طبعة أحمد محمد شاكر ( القاهرة 
0) التي تُفنّت الوحدات النصية المتماسكة إلى نوع من الفقرات والمقاطع الاصطناعية. 
وقد سار على هذا النهج نفسه محمد سيد كيلاني الذي نشر الرسالة عام 1979 بالقاهرة 
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وقسمها إلى (1821) فقرة. 

لكن الرسالة تحتوي على تقسيمات شكلية تتخذ هيئة الفصول. كان السيد 
خضوري في ترجمته الانكليزية قد قسمها إلى (15) فصلاً تنقسم بدورها إلى تقسيمات 
ثانوية تبلغ (825) فقرة. لكن مشروعية هذا التقسيم الداخلي ليست أكبر من مشروعية 
تقسيمات الطبعة العربية. ماذا يعني ذلك؟ إنه يعني أن مبدأ قراءة الرمسالة والكتب 
الكلاسيكية بشكل عام لم يتغير منذ عصر الشافعي وحتى يومنا هذا. لا يزال الناس 
يستمرون حتى اليوم في الاهتمام بالتشكيلة الظاهرية للكتابة تماما كمستمعي الشافعي في 
زمنه. أقصد بالصيغ الظاهرية هنا أساليب المحاجة والدحض والتحديدات والأحكام القانونية 
ألخ... أنهم لا يحاولون استكشاف المبادئ التحتية أو الضمنية التي تشكل كل خطاب 
الرسالة وتنتجه. يكفي أن نلقي نظرة على عناوين الفصول المتضمنة في الفهرس لكي 
تكقفى انها تعالج جنيهها موضرعا اساسيا ومركزيا واحدا عو ابسن السياةة العليا أو 
المشروعية العليا في الإسلام. إن السؤال الحاسم المطروح هو التالي : باسم منء باسم ماذاء 
وطبقا لأية عمليات برهانية إيضاحية تصبح بوساطتها حقيقة ما أو حكم قانوني ما ليس فقط 
ملزما واجباريا للبشرء وإنما لا غنى عنه من أجل السير على طريق الهدى والنجاة ( الشريعة )؟ 
سوف نرى فيما بعد أن تساؤلاً كهذا يتجاوز في أبعاده حدود المنهجية القانونية. إنه يحدد 
مبدأ أو طراز قراءة النصوص القرآئية والحديث النبوي بصفتهما مصادر للسيادة العليا أو 
المشروعية العليا التي تسبغ على السلطات البشرية شرعيتها أو تنزعها عنها. أقصد 
بالسلطات البشرية هنا السلطة السياسية للخليفة وولاته والسلطة التشريعية للقاضى والسلطة 
النقاقية للمالم و ممص رنجل الدين او الفعيد ون إن هيبة رار سياد الوص القدسةاضس 
عندما تكون تشريعية بشكل صريح تتجاوز دائماً المعيار القانوني أو الشرعي وتحيل إلى الإلّه 
المطلق ( أو تمّصل بمطلق الله . 

تتمحور جميع الموضوعات التي تناولتها الرسالة حول هذه المسألة المتعلقة بالفلسفة 
السياسية وابستمولوجيا القانون والروابط بين الحقيقة والتاريخ ثم بين اللغة والتاريخ والقانون 
في آن معا. على الرغم من أن الشافعي لا يستخدم هذه المصطلحات الحديثة» فإنه يقدم لنا 
مادة غنية يمكن إدراجها تحت كل منها. 

من المهم؛ وقد وصلنا بالحديث إلى هذه النقطة» أن نميز بين عقل وعسول ( أو بين 
العقل والعقول) . إن اللغة العربية تستخدم نفس الدال (18881مع51) «ع قل كاسم لفظي 
لفعل «عَقَلَ؛ وذلك لكي تدل على الجهد المبذول لتوضيح العقول أو الأسباب التي تُفَهُم 
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وتبرر من جهة» وتستخدم الكلمة نفسها كمصدر يشير إلى المعقول, أي إلى ما قد أصبح 
مفهوماً يمتلك عله من جهة أخرى. من المعروف أن العلّة هي التي تبرز كينونة الظواهر و 
وجودها بشكل عام. وهي التي تشكّل العلة السببية (16815 72]10) بالنسبة لعلم القانون ومواد 
القانون. أخذ العقل في القرن الغالث الهجري /التاسع الميلادي يفرض نفسه كقوة استكشافية 
وبرهانية تحت تأثير الفلسفة اليونانية. ولكنْ» كان على هذا العقل التقني المسلّح بالمبادئ 
والمناهج واللغات الشكلية المنطقية أن يحسب الحساب للتغلغل العميق والحميمي والمباشر 
للحقيقة المطلقة (276116) كما عبّر عنها القرآن والتجربة المعاشة للنبي التي استئعيدت 
ونشرت وجِسّدت من خلال حياة الشهود وتَقَّلّة الحديث . وهكذا تشكلّت مقولات ضدية 
( أو متضادة) تتجاوز في رهاناتها الابستمولوجية ال حالة الخاصة للفكر الاسلامي. أقصد 
بذلك المتضادات التالية : حفظ / علم, صناعة. تعني الكلمة الأولى : كلمة حفظ») مجموعة 
المعطيات الواقعية المختزنة في الذاكرة . وأما الكلمة المضادة وعلم؛ صناعة » فتعني نظام المعارف 
المكتسبة بواسطة الاستراتيجيات التقنية للعقل. هناك أيضاً المتضادتان: رواية / دراية وسمع» 
نقل/ عقل. تعني المفردات الأولى نقل المعطيات الواقعية بواسطة شهود مباشرين وتعني 
الثانية المعرفة المكتسبة عن طريق العقل التأملي الاستدلالي. إن هذه التمايزات ليست فقط 
محض تأملية أو فلسفية وإنما هي مرتبطة بأطر اجتماعية وثقافية كانت امتداداتها 
وخصائصها قد تغيرت كثيرا طيلة القرون الهجرية الأربعة الأولى . إنها لا تخص «طبقات 
العلماء» التي كانت تستعيد وتكرر تعاليم مدرسة محددة (- مذهب ) طيلة عدة أجيال 
متتالية؛ وإنما هى تخص تقسيمات وتفاوتات ذات طبيعة انتربولوجية تُميز المجموعات أو 
الفئات البشرية الخاضعة فقط للتراث الشفهي عن تلك التي وصلت إلى مرحلة الكتابة أو 
مرتبة الكتابة. إنها تخص أولئك الذين يتلقّى مخيالهم الاجتماعي كل الحكايات التقديسية 
والتعظيمية وكل التصورات المعجزة والخارقة وتجليات الألوغة .1 وار لعلف لمن بيطرت 
ممارسة كتابة العلم الراسخ؛ المؤْسّس من قبل العقل بممارسة السلطة والسيطرة على 
الأرئوذكسية الدينية. 

ولكن هذه الحواجز والحدود لم تكن عازلة تماماً بين المتضادّات المذكورة أثناء القرون 
الاولى للبحث والخلق والإبداع. هكذا نمجد مغلا أننا نقبض مع الشافعي ( أو مع لحظة 
الشافعي ) على العلم في المرحلة الأولى التي كانت فيها التراثات والأحاديث الدينية المنقولة 
شفهياً والمحفوظة عن ظهر قلب تتعرض لعملية جرد أو فرز نقدية ولتحليلات معقلنة من أجل 
استخدامها « كادلّة) أو وحججء في العلوم التقنية كعلم الكلام وعلم الفقه أو القانون. 
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يقول الشافعي في كتاب اختلاف الحديث : «قال الشافعي رضي الله عنه: والعلم من 
وجهين اتباع واستنباط . والاتباع اتباع كتاب فإن لم يكن فسنة فإن لم تكن فقول عامة من 
سلفنا لا نعلم له مخالفاً فإن لم يكن فقياس على كتاب الله عرِّ وجَلَّ فإن لم يكن فقياس على 
سئة رسول الله مه فإن لم يكن فقياس على قول عامة سلفنا لا مخالف له ولا يجوز القول إلا 
بالقياس وإذا قاس من له القياس فاختلفوا وسع كلا أن يقول بمبلغ اجتهاده ولم يسعه اتباع 
غيره فيما أدى إليه اجتهده بخلافه والله أعلم). 

أصبحنا نمتلك الآن عن طريق هذا النصّ والنصوص السابقة معلومات كافية تخوّلنا أن 
نحاول إيجاد الاجوبة على أسثلتنا بخصوص مفهوم العقل كما هو حاضر وشفّال لدى 
الشافعي ( أي نوعية العقل لدى الشافعي ) وكما سوف يهيمن منذ ذلك الوقت حتى يومنا 
هذا على أدبيات ضخمة هائلة (الادبيات الاسلامية) . 

نلاحظ من وجهة نظر المؤمن 350ئزه6» 16) أن التصديق الذي تم على المشروعية العليا 
للسنة من قبلى المشروعية العليا للقرآن ودعم الثانية للأولى شيء بديهي . إنه مجرد تطبيق 
وتنفيذ لإيعاز الله الملح بالذات. هذا ما يعتقده المؤمن؛ ونلاحظ أيضاً أن الآيات المتراكمة قد 
قُرئت دون أية صعوبة لغوية أو تيولوجية أو تاريخية من قبل أجيال المؤمئين طيلة القرون 
السابقة وحتى اليوم . لقد اعتبروها واضحة بما فيه الكفاية ( بيان) ولا تحتاج إلى أي نوع من 
أنواع التفسير والتأويل. إنها مصحوبة فقط بتعليق بسيط يستعيد نفس كلماتها وموجه لدعم 
الفكرة الوحيدة الضرورية لبلورة نظرية فقهية ما أو منهجية تيولوجية ما أكثر ما هو موجه 
لتوضيحها وشرحها. 

إن قراءة كهذه تقوي الاحساس بشفافية القران (ع3:602م25ة) . أقصد بذلك أنهم 
يعتقدون أنه إذا ما حزنا على كل الكفاءة اللغوية المطلوبة باللغة العربية؛ فإننا نستطيع عندئذٍ 
أن نفهم كل الدلالات التي أرادها الله في الايات والتي هي قابلة للتحيين (3601311580007) في 
حياة ( ممارسة) كل مؤمن» وكل زمن أو جيل. 

إن هذه الشفافية التي يفترضها القارئ الفقيه ( أو رجل القانون والتشريع) للقرآن 
تؤدي إلى نتائج وانعكاسات مهمة فيما يخص مكانة الخطاب القرآني وممارسة التأمل المعياري 
الذي يكبت العلائق بين الإنسان والحقيقة» وبين الإنسان والتاريخ. في الواقع أنه أي الفقيه لا 
ينظر إلى الخطاب القراني بكل تعقيده اللغوي والأدبي والسيميائي (الدلالي ). ونجد أن دور 
المجاز والرمز والاسطورة إما أنه مُقَلُْص ومختزل من قبل النقد الأدبي العربي المبتدئ إلى نوع من 
البلاغة الاعجازية الموجهة لاغناء المعنى الحرفي والإبهار» وإما أنه قد محي نهائيا من قبل الفقيه 
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التيولوجي لمصلحة المساواة بين المدلولات القرآنية وبين المفاهيم الاخلاقية القانونية أو المعرفية 
التيولوجية الخاصة بواقع اجتماعي تاريخي متعدد الجوانب وغزير. من المعروف أن الحقيقة هي 
المضاد المناقض للمجاز ضمن منظور هذا النقد . إن هذا التسطيح (معدوعووأ)ةامم3) للخطاب 
الديني التعددي (- المتعدد المعاني ) وتقليصه واختزاله إلى مستوى الحرفية الظاهرية أو 
المفهومية الأحادية الجانب شيء واضح وجلي في طريقة معالجة الشافعي للايات التي اختارها 
من أجل تأسيس مفهوم السيادة العليا أو المشروعية العليا. ويحصل مد هذا المفهوم (مفهوم 
المشروعية العليا) وتعميمه لكي يشمل سنة النبي» ويكون الشمن المدفوع مقابل ذلك إنزال 
الله المتعالي إلى مستوى المخاض السياسي والاجتماعي حيث يجري العمل الواقعي المحسوس - 
للنبي » ثم رفع النبي إلى ما فوق الظروف التاريخية والمباشرة والآنية التي كان عليه أن 
يواجهها ويسيطر عليها. بواسطة هذه الاستراتيجية المزدوجة ( استراتيجية الإنزال والإعلاء أو 
التعالي ) أصبحت الاستراتيجية السياسية لمحمد مقطوعة عن تاريخيتها (6الءلممادأط ده5) 
وأصبحت تمثّل صيغة مثالية متعالية للسيادة والمشروعية التي تتجاوز التاريخ. ذلك أن العلاقة 
التي تربط بين الله والرسول تصبح في جهة التعالي» لان الله بذاته يتكلم ويتدخّل في التاريخ 
بواسطة رسوله اللاي يعيخذ تراراته يترع من العمصوهية العامة ( ععصسة ) ويسير على طريق 
الهدى . وأما الإنسان العادي فيمكنه الالتحاق بهذه العلاقة أو المعادلة : ( الله الرسول» عندما 
يصبح ‏ رفيقاً للأنبياء والصحابة والأولياء» . إن السئّة التي خُلع عليها التعالي والتقديس بهذا 
الشكل تستطيع عندئذ أن تكون رديفاً ومكمّلاً للقرآن لكي تمد توسّع من عملية التعالي 
والتقديس وتعممها فتشمل كلية التاريخ البشري. 


محمد أركون : تاريخية الفكر الإسلامي » ترجمة هاشم صالحء بيروت مركز الإثماء القرمي 6 ص 80-66 


77 . 7. عق لأم عقّرل؟ 


أركون: ما دَعَرْنُهُ بالعقل الإسلامي . لماذا هو إسلامي؟ لآنه يحيل دائماً إلى نفس 
الأصولء إلى نفس السيادة العليا والمرجعية. ولكنك تتذكّر أني قد فرّعته بعد أن بلورته 
وتحدثت عن عقول إسلامية (بالجمع) لا عقل إسلامي واحد» فهو عقل تعدّدي متنوع لأنه 
يعتمد أنماطا متعددة من المرجعيات والسيادات الثقافية ... 
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صالح : نعم. ولكنك تقول؛ أيضاًء إن هذه العقول الإسلامية على تعدديتها وتفرعها 
واختلافها هي واحدة إبستمولوجياً. بمعنى أنها تندمي إلى المنظومة الفكرية نفسها أو ما 
يدعوه فوكو بالإبستمي (ع6دمعم عل عمرغاولزو) ا 

أركون: صحيح. فعندما نقارن بين مختلف هذه العقول؛ أقصد عقول المدارس 
الإسلامية انختلفة كعقل الصوفية؛ وعقل المعتزلة؛ وعقل الإسماعيلية؛ وعقل الفلاسفة» 
وعقل الحنابلة» وعقل الشيعة:؛ الخ... فإننا نرى أنها تختلف في مجموعة من المجريات 
والمسلمات في لحظة الانطلاق . وعندما ننظر إلى التاريخ نجد أنها طالما اصطرعت وتنافست 
وتناحرت. ولكن عندما نعمّق التحليل أكثر وننظر إلى ما وراء القشرة السطحية والخلافات 
الظاهرية» فإننا جد أيضاً أن هذه العقول تشمل على عناصر مشتركة أساسية» وهذه العناصر 
المشتركة هي التي تتيح لنا أن نتحدّث عن وجود عقل إسلامي (بالمفرد )» بمعنى أنه يخترق 
كل هذه العقول المتفرعة ويشملها كلها. هذه العناصر المشتركة هي التالية : 

ل خضوع هذه العقول كلها للوحي المعطى أو لمعطى الوحي (660616 00086 عمآ) . 

صالح : بما فيها عقل المعتزلة والفلاسفة؟... 

أركون: نعمء بما فيها عقل الفلاسفة والمعتزلة . كلها خاضعة له دون استثناء . بالطبع» 
هناك طرائق في النضوع قد تختلف وتتنوّع. فهذه العقول الإسلامية تقبل كلها بألا تمارس 
دورها إلأ داخل حدود المعرفة التي فرضها الوحي المعطى ( أي الوحي القرآني ). فالوحي المعطى 
أعلى درجة وشأنا لأنه يتخذ بالنسبة لها كلها صفة التعالي الذي يتجاوز البشر والتاريخ 
وامجتمع (عء مهلمع 25ةنا 13) . هذه هي الخصيصة الأولى المشتركة التي سيطرت على كل 
العقول الإسلامية من سنية وشيعية ومعتزلية وفلسفية ومتصوفة... 

ل أما النصيصة الشانية المشتركة بينها فهي : احترام السيادة والهيبة وتقديم الطاعة 
لها. ماذا يعني ذلك؟ يعني أنه يوجد أثئمة مجتهدون لكل مدرسة ولكل مذهب. وهؤلاء 
الأئمة المجتهدون يعتبرون بمثابة السيادات العليا التي لا تناقش ولا ترد. هذاء على الرغم من 
اختلاف هؤلاء الأئمة في ما بينهم من مذهب إلى مذهب؛ ومن طائفة إلي طائفة. فائمة هذا 
المذهب غير مقبولين عند أتباع المذهب الآخرء والعكس صحيح . وهؤلاء الأئمة المجتهدون 
كانوا قد حدّدوا بعض القواعد بخصوص لمنهجية التي ينيغي اتباعها من أجل تفسير القرآن 
بشكل وصحيح»؛ ثم من أجل استنباط الأحكام الشرعية بناء على ذلك التفسير. وقد 
تجسدت هذه السيادات المهيبة والمطاعة في شخصيات رؤساء المذاهب أو مؤسسيها من أمثال 
بن حنبل» والشافعي»؛ وأبو حنيفة» ومالك» وجعفر الصادق... 
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والعقول الإسلامية التي ذكرناها آنفاً تنحني أمام هذه السيادات المهابة وتخضع لها 
عن طوع ورضى . كما وتأخذ بكلامها دون مناقشة لأنه صادر عن أثئمة وهداة للعقل يهدونه 
إلى الطريق المستقيم . 

ل أمَا الخصيصة الثالثة المشتركة بين مختلف هذه العقول الإسلامية ( أو المذاهب 
الإسلامية) فهي: أن العقل هنا يمارس دوره وآليته من خلال تصوّر محدد عن العالم 
والكون. وهذا العتصور خاص بالعصور الوسطى. وقد سيطر هذا التصور على البشرية 
الإسلامية والمسيحية طوال قرون وقرون: أي حتى ظهور علم الفلك الحديث 20201016اقش نآ) 
(5ع4هه:. فعلم الفلك الحديث هو الذي غيّر كلياً نظرتنا وتصوراتنا عن الكون. 

صالح: تقصد علم الفلك الحديث بدءا من غاليليه؟ 
أركون: نعم بدءاً من غاليليه ولابلاس. أمّا قبل ذلك فكنًا نعيش ( أو بالاحرى كانت 
البشرية تعيش ) على تصورات علم الفلك التقليدي والتجريدي الخاص ببطليموس وأرسطو. 
ومن المعروف أن علم الفلك القديم لا يئيح لنا توسيع وجهة نظر العقل في ما يخص بنية 
الكون والمشاكل التي تطرحها بنية الكون. يُضاف إلى ذلك أن العقل الرياضي قد عدّل من 
شروط العقلانية وإمكانيات العقل والعقلانية. وكذلك الأمر أيضاً فى ما يخص تقدّم المعرفة 
الذي أتاحه لنا علم الأحياء ( البيولوجيا) الحديث المنبثق بعد الغرة السادس عقر دن 
الواضح أن علم الحياة الحديث قد اختلف جذريا عن علم الحياة كما كان سائدا لدى القدماء؛ 
حيث كانت ممارسة التجريب على الجسد البشري إِما ثمنوعة من قبل الكنيسة. وإِمّا محدودة 
جداً. فمثلاء تشريح الرأس لم يجرؤ عليه الأوروبيون إلأ في وقت متاخر خوفاً من ارتكاب 
الخطيعة الأصلية . 
وإذن»ء فكل هذه المخنصائص الكبرى تشككل الإطار العام للعقل القروسطي وتشكّل 
الحدود الراسخة التي لا يمكن له أن يتعداها. ولهذا السبب بالذات نستطع التحدّث عن 
وجودحما ندعوه بالفضاء العقلي القروسطي (ل3ل06016: لقندعم ععدوكه '.1) الذي يشمل عالم 
المسيحتية والإسلام معاً طوال العصور الوسطى التي يمكن القول إنها انتهت في الغرب ولكنها 
لم تنته عندنا حتى الآن. 
ّ محمد أركون : الفكر الإسلامي, دار الساقي لندن 1990 ص. 238-236. 
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وما العلالقة بين العقلانية والسببية؟ وإذا كان العقل بحسب التعريف الذي يتبناه 


الجابري» وإدراك الأسباب »» وإذا كانت الفرنسية:؛ وسائر اللغات الأوروبية ذات الاصل 
اللاتيني» هي وحدها التي تجمع في كلمة واحدة بين معنيي «العقل» و«السبب ». فهل هذا 
دليل كفاية» أو حتى محض قرينة اشتباه» على أن العقل الغربي هو وحده؛ دون سائر العقول 
الحضارية. عقل 9« سببى )؟ 

إزنا وال اما سسعا جع عدا عرا لان اناري انان ليتقدم بفرض من هذا القبيل لو كان 
اطلع على كتاب كورنو حقاً. فاكثر ما يحذر منه مؤلف ومحاولة في أسس معارفنا» مو 
تأويل تصوره عن طلب «علة الأشياء ) (20565© 065 581508 13)» الذي يجعل منه «الصفة 
الاكثر جوهرية للعقل البشري) والهدف الدائم لتأمل الفيلسوف») على أنه محض طلب 
للسببية أو تحر عن الأسباب . يقول: ولا يجوز خلط الفكر الذي لنا عن ترابط العقلي للأشياء 
أو علة الأشياء 508نة: مع فكرتي القوة أو السبب 3056© ) . ويعود إلي التحذير: إن فكرة نظام 
وعلة الأشياء لا يجوز خلطها مع فكرة تسلسل الأسباب والنتائج». ولا يكتفي بالتحذير من 
عدم جواز هذا الخلط» بل يؤكد على تناقض الفكرتين: وإن فكرة علة الأشياء لها شمولية 
مغايرة تماماً لفكرة السبب الفاعل. .. وإننا لنبرز تماماً حكمنا هذا إذا بيّنا أن فكرة علة 
الاشياء؛ منظوراً إليها في شموليتهاء غالباً ما تتعارض مع فكرة السبب الفاعل . ... وأياً ما 
يكن مستوى الاعتبارات الذي قد ننتقل إليه سنلقى التباين البين عينه بين فكرة علة الأشياء 
وفكرة السبب بحصر معنى الكلمة». وتوكيداً منه على تمايز الفكرتين فإنه يقيم مغارضة بين 
العالم والفيلسوفء أو بالأحرى بين الفضول العلمي والفضول الفلسفي . فرجل العلم قد 
يكتفي بطلب الأسبابء ولا يتوقف إلا عند السبب الفاعل مهما يكن عارضا وجزئيا. أما 
الفيلسوف فيطلب كلية الأسباب, والنظامية الكامنة خلف الظواهر وةالشروط الجامعة التي 
تغوي فيها العلية الحقة للعلاقات المتساوقة بين مختلف الأجزاء». وذلك أيضا ما يفرق بين 
المؤرخ الفيلسوف والمؤرخ الفضولي. فهذا الأخير «يلتذ» مدفوعاً بنهمه إلى التفاصيل 
الوقائعية؛ بإبراز صغر الأسباب التي تأدت إلى الحدث . أما عقل الفيلسوف فلا يرضى إلا إذا 
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اهتدى إلى . . . العلاقات والقوانين العامة التي تفسر تطور الوقائع التاريخية في جملتهاء بغض 
النظر عن الأسباب المتغيرة التي كانت هي القوى الفاعلة بالنسبة إلى كل حدث على حدة». 
ويخبارة لخر إن #إدراك الأسبات اليس بير وظيقة عادية ووتعامية» لعفل كل إنسالهراشد 
يحوز ملكة العقل. أما العقل العلمي» وكم بالأولي العقل الفلسفي» فيمثل نقلة نوعية من 
وإدراك الأسباب» إلى (إدراك القوانين». وإذا شئنا تمييز العمل الفلسفى من العقل العلمى قلنا 
إن تسائه هرج إدراك كلية القوان 18و بحسي قفيياك كورقو الذى اساب شير ودرا 
كلية «النظام الذي تترابط بموجبه الوقائع والقوانين والعلاقات ‏ موضوعات معرفتنا ‏ ويصدر 
بعضها عن بعض » . 

إن اللغة العربية تميز بين «السبب ) و« العلة» تمييز اللاتينية بين 2058© و 258008 وتمييز 
الألمانية بين 56ع553نا و لهنامع . فالعلة هي للحكم؛ كما في الفقه والنحو؛ والسبب هو للشيء. 
ورغم التداخل بين اللفظتين في الاستعمال الجاري فإن الصفة المشتقة منهما لا تدع مجالاً 
للشك في الدلالة المميزة لكل منهما: فنحن نقول 9 رأي معلّل» ولا نقول ورأي مسبّب» كما 
نقول وحريق مسبّب» ولا نقول وحريق معلّل». فالتسبيب إحداث الشيء» والتعليل بيان 
الذريعة والباعث والحجة. ولئن احتج الجابري بأن السبب » في العربية لا تجمعه و«العقل) 
كلمة واحدة كما في الفرنسية: فإن هذه الحجة يردها عليه اعتباران: أولهما ما يناه من أن 
2 بالفرنسية كما باللاتيئية لا تعنى «سبباً) بل «ذريعة» وهباعثاً) ووحجة»ء وثانيهما 
نص يحمل توقيع الجابري نفسه ويقطع بأن 6ونده وليس 089:نة: هي الكلمة الدالة على 
السبب الفاعل أو المؤثر في اللغات اللاتينية الأصل : (المبدأ الذي يؤسس وعي سكان هذه 
البيئة [ العربية الصحراوية ] لن يكون السببية ولا الحتمية» بل سيكون الجواز. . . على أن مبدأ 
التجويز ليس إلا نتيجة لمبدأ الانفصال كما تكرسه البيئة الصحراوية في وعي سكانها [إذ] 
يجعل العلاقة القائمة بين المؤثر والمتائر تنعكس في وعي ساكن الصحراء لا كعلاقة اتصال 
وتأثير مباشرء بل كعلاقة تتم عبر مسافة وكتأثير بواسطة. هذه الواسطة هي السبب الذي 
يصل طرفا بطرف؛ كالحبل الذي يستخرج به الماء من البثر. وإذن فليس السبب هو الفاعل أو 
المؤثرعةناةء كمافي اللغات الأجنبية؛ بل والسبب» في اللغة العربية وبالتالي في عالم 
«الأعرابي» هو الوساطة التي تتم بها ممارسة الفعل من طرف فاعل». وبدون أن نتوقف هنا 
عند مسألة الاتصال والانفصالء والحتمية والجوازء فإننا سنلاحظ أن تلك النقلة اللامتوقعة 
في القاموس الأجنبي للجابري من 508نة: إلى 6تناةه تقترن بانقلاب في تكتيكه: فما دام 
المطلوب مديح العقل الغربي بوصفه عقلا وسببيا) فليدغم لفظ والعقل» ولفظ 9السبب» في 
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كلمة واحدة ولو اعتسافاً وتعديا على تاريخ المصطلح واستعماله الجاري؛ أما عندما يصير 
المطلوب هجاء العقل العربي بوصفه عقلاً ولا سببياً» فلا باس أن يفك الإدغام بين اللفظتين 
وأن يصير السبب هوناةه بعد أن كان 2731508 وإذ نمتنع هنا مؤقتا عن الدخول في نقاش 
لفكرة السببية بحد ذاتهاء نكتفي بأن نلاحظ بأن الجابري يرمي العقل العربي بمابات 
الانتروبولوجيون بعد تراجع ليفي برول عن أطروحاته لا يرمون به والعقلية البدائية» 
نفسها: فالسببية قالب دائم وقبلي بلغة كانط للعقل البشري بإطلاق . أما التحليل الد لالي 
للفظة وسبب»؛ كما في لفظة «عقل» بالعربية» فمسألة اجتهاد. وإذا كان التحليل الدلالي 
كافيا ليقوم برهاناً أو قريئنة على عقلانية أو عدم عقلانية عقل بعينه في ارتباطه باللغة التي 
يعبر بها عن نفسه» فليسمح لنا ناقد العقل العربي أن نجتهد غير اجتهاده؛ فنحن لا تماري ‏ 
مؤقتاً ‏ في أن الأصل «المادي؛ لمعنى العقل بالعربية هو الربط ( من «عقل البعير أو غيره؛ )؛ 
كما لا ماري في أن لفظ «السبب » كان يعني الحبل» قبل أن يصير يعني ( كل شيء يتوصل 
به إلى شيء غيره؛. ولكن ما نزعمه بالمقابل هو أن العربية تقيم بين «العقل» و«السبب» 
علاقة معنوية متينة لا تقيمها اللغات اللاتينية الأصل. فإن يكن العمل هو «الربط) بين 
الأشياء؛ فهل من عقل أكثر سببية وأكثر انسجاماً مع نفسه من وجهة نظر الدلالية من عقل 
لغوي يجعل من أداة الربط التي هي الحبل هي «السبب» الذي يربط بين الأشياء؟ ولو كنا 
تسبح لانقسحا أن تقار لو القابري تذهيا إلى ازعة. من ذللف يعد , كيين عدائية + خالم لتقن 
الفرنسي» قد أثبت من خلال دراساته ولا سيمافي كتابه وبدايات الذكاء»؛ أن السببية, 
كبنية مباطنة للعقل البشري ومسقطة على العالم الخارجي؛ قد مرتء بالتضامن مع تطور 
البشرية الحضاري؛ بطورين: السيبية النية والسببية القواعد . ففي الطور الأول كان البشر 
يفسّرون العالم بإرادات مشخّصة؛ بتدخلات غائية معزوة إلى الآلهة أو الجن أو الأرواح. وفي 
الطور الثاني أخضعت ظاهرات العالم الخارجي لقواعد 9 موضوعية» مطابقة للقواعد التي بات 
الانسان» مع تطوره؛ يعي أنها تحكم جسمه من حيث هو جهاز حسّي ‏ حركي متجاوب مع 
المنبهات الخارجية. والحال أن المعيّنات المادية والحسية لفكرة السببية» في اللغة العربية 
الخطوطة» في شاهد الجابري» إلى لغة وأعراب »26 تبدو لنا أدخل في نطاق السببية القواعد 
منها في نطاق السببية النية التي تقوم على مبدأ أرواحي أو إحيائي والتي تجد ربما -بعض 
استمرارية لها في الأصل اللاتيني لكلمة 8005 التي تقيم بين (المؤثر والمتأثر) علاقة غائية 
ومن نمط سيكولوجي بالأولى . كذلك فإن فكرة والواسطة» التي يتضمنها لفظ «السبب» 
بالعربية تظل أقرب صلة إلى السببية بمعناها العلمي الحديث منها إلى السيبية ‏ النية التي يقوم 
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مبدأ الفعل والتأثير فيها على أساس سحريء أي عن بعد بلا تماس ولا واسطة ناقلة أو رابطة. 
ولكن نظراً إلى أن الأرض التي نقف عليها هنا شديدة الانزلاق من منظور الموضوعية العلمية؛ 
فإننا نؤثر أن نبارحها بسرعة» ولا سيما أن فكرة السيبية» نفسها وغيرها من «مبادئُ العقل) 
قد باتت موضع مراجعة وإعادة نظر بعد إنجازات «الروح العلمي الجديد». 

ج طرابيشي : نقد العقل العربي, لندن 6, ص 258-253 . 


7 . 9. أنواع العقلانيّة في الثّقَافَة العربيّة 


يمكن أن نتحدث عن أنواع عدة من العقلانية والتخيلية قبل أن نبحث في طبيعة 
العلاقات فيما بينها. 

تتنوع العقلانية في الثقافة العربية تنوعاً هائلا. فيما يتعلق بالأطروحة التي أود أن 
أبلورها حول علاقة العقلانية باغخيلة» أرى أن هناك ستة أنواع من العقلانية يمكن التتحدث 
عنها باختصار. 

هناك؛ أولاء العقلانية التي تعتمدها العلوم الدينية النقلية» وهي عقلانية تعتمد 
القياس المنطقى على مثال سابق» متمسكة بالموروث على أنه الحقيقة التامة الأزلية فتتخده 
مركا رهد فى اذك على الأمور والأشياء حكما فاصلا قاطعا. 

ثانياء هناك العقلانية النقدية التحليلية التى تعتمد مبادئ وقناعات نسبية مستمدة 
من التعامل مع الواقع التاريخي الاجتماعي وتسكاذة مرجعا أساسيا في البحث عن الحقائق 
الانسانية معتبرة أن المعرفة مجهود إنساني متطور باستمرار. وقد نتج عن هذه العقلانية 
المرتبطة بمخيلة ابداعية ما أسماه أدونيس التحول في الثقافة العربية كنقيض للثابت الذي 
ينتجه النوع الأول من العقلانية . 

ثالناء هناك العقلانية التأويلية التي تنطلق من رمزية الموروث . أي من اعتبار الموروث 
رموزا يمكن إعادة تفسيرها على ضوء الواقع وتبدل الظروف فتصر على حق الاجتهاد وتوازن 
بين النص والواقع أو الكلمة والانسان أو الماضي والحاضر والمستقبل . 

ثم هناك» رابعاء ما يمكن تسميته العقلانية الآتية التي تشير إلى انشغال الانسان 
بالحاجات والأمور الحالية والمباشرة فيقتصر اهتمامها على البحث الدائب بالأسباب والنتائج 
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اليومية صارفة النظر عن التخطيط للمدى البعيد . 

وربما تكون هذه احدى النوازع العقلانية عند الطبقات البرجوازية الناشئة في ظروف 
تاريخية توحي بإمكانيات تحقيق الغنى بأسرع الطرق ودون تمسك بالقيم التقليدية» وعند 
الطيقات المحرومة المغلوبة على أمرها والتى تجد نفسها مضطرة إلى أن تصب مجهودها على 
تأمين حاجاتها اليوم الطاغية . 1 

خامسا/ هناك تلك العقلانية التى هى ردة فعل لا غير فتسلك فيهاالجماعات 
الاتجاهات والأساليب المعاكسة لتلك التي تتمثل بها قوى مضادة. وفي زمننا هذا تتجلى مثل 
هذه العقلانية خاصة من خلال مواجهتنا للتحدي الغربي . 

سمعت مؤخرا اسلاميا متنورا يحاول الجمع بين القوى الديئية والقوى القومية يقول : 
إذا كان الغرب يفرق شعره إلى جانب معين فنحن نفرقها إلى الجانب المعاكس وإذا حلق ذقنه 
فنحن نطيلها وإن أطالها فنحن نحلقها. ويبدو أن هذه العقلانية لا تقوم في الأساس على فهم 
طبيعة هذا التحدي فتدرس ظروف نشأته وأسباب انتصاره ومدلولاته ومقتضياته ومختلف 
البدائل الممكنة في التعامل معه. كل ما تفعل هو أن ترفض الآخر وتسلك الاتجاهات المعاكسة 
لتلك التى تسلكها القوى الخارجية المهددة. بذلك يكون العدو قد حدد لنا اختياراتنا وقررها 
بالجاية عدا ف كل سافن الااسر ال وش سكن نا قعل 

وتتوازى مع هذه العتلأنية القائسة عقلأنية ساوسة تعيتى الفقافة الغربية تشيرة؛ 
حسب منطقها الخاص ( بالإضافة إلى مصالحها الخاصة )» أن التفوق الغربي حصل نتيجة 
لتفوق ثقافي. وبين أتباع هذه العقلانية المستغربة من يندمجون بالثقافة الغربية ويلتحقون 
بها. وهناك من يتبنى هذه العقلانية المستغربة انطلاقا من مقولة محاربة الغرب بسلاحه هو 
باعتبار أنه هو السلاح الأقوى . ثم هناك تلك الجماعات التي يصدق عليها قول ابن خلدون 
«إن المغلوب مولع أبدا بالاقتداء بالغالب في شعاره وزيه وحلته وسائر أحواله وعوائده). 

قد يقال إن هذه الأنواع الستة من العقلانية ليست جميعها في الواقع عقلانية بالمعنى 
الصحيح للعقلانية؛ بل هي أقرب إليها. قد يكون ذلك صحيحا على الأقل شكليا. ولكن 
لابد أن نعترف أن لكل نوع من الأنواع الستة فرضياتها ومنطقها وملاحظاتها وبراهينها 
وقياساتها وحسابتها ومناهجها الخاصة) . 

حليم بركات : (العقلانية وانخيلة في الثقافة العربية» ضمن كتاب : العقلانية العربية ‏ الرباط 21992 ص . 119 . 
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17 . 10. خصائص العقلانيّة في التراث العربي 


نحاول فيما يلي تحليل الخصائص التي يبدو لنا أنها رئيسية وعامة في تاريخ العقلانية 
في التراث الفلسفي العربي» وأننا نستخلص هذه الخصائص من مؤلفات الفارابي وابن رشد» 
إذ هما الفيلسوفان الأكبران اللذان أعطيا أكمل مذهبين عقلانيين في التراث الفلسفي 
العربى. وهذه النصائص هى الخمسة الآتية: أولا: التركيز على الاسعدلال البرهانى لتبيين 
ناهية العقل او قملةه كانيا؛ العزكيز على العلاقة السيبية كعلاقة طرورية لعرفة الطبيعة معرفة 
مجيخة قامة كالقاةكانيس الوجوه الاتشاقى على عقلانية كرنية مطلقة» رانعا+ العوقيق بين 
العقل الفلسقي والوكي التبوي» تغامساة اععساء الاتماة لاف . 


الخاصة الأولى : التركيز على الاستدلال البرهاني لتبيين ماهية العقل أو فعله. 

الأطروحة الأساسية الأولى فى العقلانية هى القول بوجود نشاط خاص فى المعرفة أعلى 
من نشاط الحواس» لا يرتد إليه ولا يمكن اشتقاقه منه. والاخئلاف بين المذاهب العقلانية 
يتحدد أوليا حول كيفية اثبات هذا النشاط الخاص فى المعرفة وحول طبيعته ومدى اسهامه فى 
تشكيل المعرفة ككل. وقد أولى الفالاسقة العرب هذه المالة اعجباما كبيراء فى سياق 
شرحهم وتطويرهم لنظريات أرسطو في النفس وفي المنطق. ودارت معالجتهم لها على قضيتين 
مركزيتين: انتزاع المعقولات الكلية من المحسوسات الجزئية» والاستدلال البرهاني كطريق إلى 
المعرفة اليقينية . 

قضية انتزاع المعقولات الكلية من المحسوسات الجزئية هي قضية التجريد أو قضية 
الصور. وقد ارتبطت فيها العقلانية بالواقعية الحسية ارتباطا شديدا. فالحواس هي التي تجعل 
معرفتنا بالعالم الخارجي ممكنة في العقل . إذ أنها تنقل إلى النفس صور الموجودات في العالم 
الخارجي» وتتيح لها التصرف فيها. فالنفسء أو ذلك الجزء من النفس» أو تلك القوة من قوى 
النفس» التى هي معدة أو مستعدة لانتزاع صور الموجودات والتتصرف فيها مجردة دون 
موادهاء هي ما يطلق عليه العقلانيون العرب» في أثر أرسطوء اسم العقل بالمعنى الضيق 
القريب . والانتزاع للصور من موادها لا يعني أنها تلقى في ما يشبه الوعاء الحاوي لها. فالذات 
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القائمة بفعل الانتزاع تصير هي نفسها تلك الصورء ولا تعود متميزة عنهاء بحيث يمكن 
القول إن الذات العاقلة تصير بفعل التعقل عقلا بالفعل. ولكن العقلانيين العرب لا يعترفون 
بدور الحواس في المعرفة إلا لكي يظهروا الفعل الخاص الذي يسمى فعل العقل. فالعقل كقرة 
انتزاع وادراك الكليات من الأعيان المحسوسة يؤكد نفسه بأنه يتجاوز بالتعميم والحكم الكلي 
ما ندركه فعلا بالحس المحدودء ولكنه يؤكد نفسه أيضا كقوة تصرّف فى الكليات» وكقوة 
اسعدلال برهاتي »يانه يوصل إلى المعرقة اليقينية للعالم عن طريق حركته الذانية. 

في هذه النقطة» تتحول العقلانية في التراث الفلسفي العربي إلى نوع من العقلانية 
القبلية» وتتجه إلى البحث عن أساس لها في العقلانية الميتافيزيقية. 


الخاصية الغانية : العركيز على الرابطة السببية كرابطة ضرورية بين أشياء الطبيعة 
وأفعالها. 

يعالج ابن رشد مشكلة السببية» كالفارابي وابن سيناء مرتكزا على نظرية أرسطو في 
العلل الأربعء العلة المادية والعلة الصورية والعلة الفاعلة والعلة الغائية. ولكنه يواجه؛ خلافا 
للفارابي وابن سيناء هجوما عنيفا على هذه النظرية في نقطة حاسمة» وهي نقطة الضرورة في 
العلاقة بين السبب والنتقيجة. ومصدر هذا الهجوم تفسير لنظرة القرآن إلى العلاقة بين الله 
والعالم» يقوم على القول بأن لا فاعل إلا الله؛ ويقضي بعدم تقييد مشيئة الله المطلقة في خلقه 
بأي ضرورة ثابتة أزلية» وبالتالي بعدم الضرورة بين الأسباب ونتائجهاء وبإمكانية المعجزة 
بالمفهوم الديني في أي الحظة بحسب ما يشاء الله . وواضح أن الجدل يدور خصوصا عل العلة 
الفاعلة التي هي السبب القريب أو المباشر للنتيجة» ولا يتناول العلة الغائية الا استطرادا وفي 
المقام الثاني . 

الأسباب الفاعلة شيء موجود في المحسوسات, ولا سبيل إلى انكاره عند العقلاء» وإذا 
أنكرها المتكلمونء فإنهم ينكرون قولهم بأن كل فعل لابد له من فاعل. المشكلة؛ اذن» 
ليست هناء وإنما هي في طبيعة العلاقة بين الفاعل والفعل» وفي مدى اكتفاء الفاعل بنفسبه 
في الفعل الصادر عنه. أما القسم الأول من المشكلة؛ فإن معالجته تتأسس في نظر ابن رشد 
على التسليم بأن كل شيء له طبيعة تخصه وفعل يخصه. وإنه من المعروف بنفسه أن للأشياء 
ذوات وصفات هي التي اقتضت الافعال الخاصة بموجود موجود»ء وهي التي من قبلها اختلفت 
ذوات الأشياء وأسماؤها وحدودها. فلو لم يكن لموجود موجود فعل يخصه لم يكن له طبيعة 
تخصهه. ولو لم يكن له طبيعة تخصه لما كان له اسم يخصه ولاحد» .وكانت الأشياء كلها 
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شيما واحداً ولا شيعا واحداً». ولكن تحليل هذا النص بدقة يضعنا أمام فكرتين؛ لا فكرة 
واحدة» الفكرة الأولى تذهب من الطبيعة الخاصة (الذات والصفات ) إلى الفعل الخناص» 
والفكرة الثانية تذهب من الفعل الخاص إلى الطبيعة الخاصة . فهل هاتان الفكرتان متطابقتان 
تماماً ومتساويتان في البداهة؟ وماذا تفترض فكرة الطبيعة في شيء معين مما لا تتضمنه فكرة 
الفعل بالنسبة إلى هذا الشيء؟ لا يساور ابن رشد أي ريب في أن بنية الأشياء في ذاتها هي 
بنية جواهر واعراض»؛ ذوات وصفات,؛ طبائع وأحوال» تلحق بها أو تنتج عنها أفعال 
وتأثيرات» وأنه يمكن معرفة الطبائع من الأفعال» وبفعل العقل الخاص» ويمكن معرفة الأفعال 
بالمشاهدة الحسية وبفعل العقلء لأن الطبائع ثابعة والأفعال الصادرة عنها تابعة لها بهذه 
الصفة. إن حدس الطبيعة الخاصة للعلاقة السببية في فلسفة ابن رشد يرتكز على حدس 
الغبات . ولذلك استطاع ابن رشد أن يؤكد أن الأفعال الصادرة عن طبائع الأشياء هي أفعال 
تجري بالضرورة. لا على الأكثر. فالنار مثلا لها فعل خاص هو الاحراق» يلازمها دائصاء 
وينبغي أن نتوقع حصوله دائماء ما دامت النار نارا. وقد يحدث في بعض الحالات أن يتعطل 
فعل الاحتراق عند دنو النار من الشيء؛ لوجود مانع ما. ولكن هذا ليس يوجب سلب النار 
صفة الاحراق ما دام باقيا لها اسم النار وحدها؛. ويخلص ابن رشد من تحليله لعلاقة الفعل 
والانفعال بين الأشياء إلى هذه النتيجة العامة: 9 والعقل ليس هو شيما اكثر من ادراكه 
الموجودات بأسبابهاء وبه يفترق من سائر القوى المدركة . فمن رفع الأسباب» فقد رفع العقل. 
وصناعة المنطق تضع وضعا أن ههنا أسبابا ومسببات, وأن المعرفة بتلك المسببات لا تكون 
على التمام إلا بمعرفة أسبابها. 

إن التركيز على العلاقة السببية كعلاقة ضرورية بين الأشياء الطبيعية يكمل التركيز 
على الروابط الضرورية بين القضايا والتصورات في الاستدلال البرهاني» تبعا لمبدأ التطابق 
الذي قال به الفلاسفة العرب بين اليقيني الضروري والوجودي الضروري. ولكنء كما رأيناء 
لا تنفصل العقلانية المنطقية والعقلانية السببية؛ عند الفلاسفة العرب؛ عن العقلانية 
الميتافيزيقية المطلقة» ولذلك جاءت النتائج التطبيقية على صعيد الوجود الإنساني شديدة 
الارتباط بفكرة النظام الثابت السائد في الكون . فالعقلئة للوجود الإنساني هي ادراك الأسباب 
المحددة له» ومن حولها نظام الأسباب في الوجود كله. وتحديد الأفعال الإنسانية على هذا 
الأساس . وهذه سمة ثالثة في العقلانية في التراث الفلسفي العربي تستحق بعض الشرح. 
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الخاصة الغالثة : تأميس الوجود الإنساني على النظام الكوني الثابت الصادر عن 
العقل الأزلي . 

عالم العقل في رؤية المشائين العرب هو عالم الضرورة؛ عالم الروابط الثابتة التي يلزم 
بعضها عن بعض . انطلاقا من السبب الأول الذي هو العقل المطلق . فالمعقولية في الكون تنفي 
حدوث الأشياء على سبيل الاتفاق» وتنعكس في العقل البشري معقولات ينتج بعضها من 
بعض» وتظهر في الطبيعة ترتيبا ونظاما وتوافقا رائعا. والانسان معد ومدعو إلى ادراك نظام 
الكون على حقيقته الثابتة الأزلية» وإقامة أفعاله بحسب مقتضيات هذا النظام أو على غراره. 
فالعقل هو إدراك الضرورة . والعقلانية في مجال الفعل هي دعوة إلى الاعتراف بسيادة الضرورة 
على الإرادة أو بواسطتها. هذا هو الاتجاه العام للفلاسفة المشائين العرب» وإن اختلفوا في 
مسألة كيفية صدور العالم عن السبب الأول وفي مسألة كيفية ومدى اخضاع الوجود 
الإنساني لفعل العقل . 

وقد عبر الفارابي عن سيادة الضرورة في الكون في جميع كتاباته الميتافيزيقية 
والطبيعية:؛ انطلاقا من تعريف الموجود الأول بأنه السبب الآول لوجود الموجودات كلها. 
فالأول الذي هو الموجود الازلي» الكامل» الواحدء الذي لا شريك له ولا ضد, ولا حد له هو 
العقل المطلق» أي العقل بالفعل الذي يعلم باطلاق جوهره المطلق والذي لا إمكان لعدم 
وجوده. وكما أن وجوده ليس موضع إمكان؛ فكذلك وجود العالم عنه» ليس موضع امكان. 
إن ضرورة العالم تابعة لضرورة السبب الآول؛ ولازمة عنهاء من حيث إنه عقل مطلق وحكيم 
مطلق. وومتى وجد للأول الوجود الذي هو له لزم ضرورة أن يوجد عنه سائر الموجودات التى 
وجودها لا بإرادة الإنسان واختياره» على ما هي عليه من الوجود الذي بعضه مشاهد بالشم» 
وبعضه معلوم بالبرهان. ووجود ما يوجد عنه إنما هو على جهة فيض وجورده لوجود شيء آخر» 
وعلى أن وجود غيره فائض عن وجوده هو). 

إن معقولية الطبيعة؛ في هذه الرؤية للعالم» لها مستويان: مستوى المصدر ومستوى 
البنية . وامتزاج فكرة السببية بفكرة الفيض ليس سوى نتيجة أو ترجمة للافتراض القائل بان 
فعل العقل نفسه هو فعل إيجاد. ولكن اللافت في نص الفارابي هو أنه يقسم الموجودات في 
العالم إلى نوعين كبيرين» يحملان نوعين من المعقولية : المعقولية الطبيعية التي مصدرها 
العقل الأزلي والمعقولية الانسانية التي مصدرها الإرادة الانسانية والعقل الانساني. 
فالموجودات التي يكون وجودها بإرادة الانسان واختياره لا تأتي في السياق المتصل لعملية 
الفيض» نزولا وصعودا. فهل طرح الفارابي لتأسيس الوجود الإنساني مبدا مغايرا لما يسود 


11_طمآاع1© :61]]آللا 1" 


نقد العقل العربي 99 


نظام الكون؟ قد تحملنا ثقاقة عصرناء المشبعة بفكرة الحرية» على تلمس فسحة في فلسفة 
الفارابي يكون فعل الانسان فيها محكوما بغير قواه الحيوانية وقوته الناطقة» من خلال بعض ما 
يقوله في الإرادة والاختيار وبعض ما يقوله في أنواع المان الجاهلية. ولكن الواقع هو أن هذه 
الفسحة. إذا وجدت؛ فإنها صغيرة جدا ومنزلتها ليست بالمنزلة العليا. فالإرادة فى نظر 
الفارابي هي قوة نزوعية محكومة بالإدراك» الحسي أو الخيالي أو العقلي. إنها 56 
احساس أو عن تتخيل أو عن نطق وروية. فهي غير موجودة بالفعل قبل حصول الإدراك . 
وعندما تتحرك» فإن تحركها يكون لخدمة قوة الاحساس أو التخيل أو العقل. والاختيار هو 
اسم الإرادة عندما تتحرك عن إدراك عقلي وفي سبيل إدراك عقلي . وهكذا تبدو أمور الإنسان 
المبليم مرتبة ومنسجمة تحت سيادة العقل» وغير محكومة بأي تنازع أصلي بين الرغبة أو 
الشوق وبين الروية أو العقل» وغير سائرة إلى ما يخالف غاية الإنسان الطبيعية» التي هي وجه 
من وجوه الفيض الالهي, إلا بمقدار ما تحيد عن طريق العقل» أو بمقدار ما تقصر في السلوك 
فيه. وطريق العقل واضحء وإن كان الئاس يتفاوتون ويتفاضلون في إدراكه. فهو يبدأ مع تلقي 
المعقولات الأوّل؛ وهي على ثلاثة أصناف : صنف للمهن العملية» وصنف للأخلاق؛ وصئف 
للعلوم النظرية» وينطلق على أساس استعمال المعقولات الأول نحو الكمال الذي يمكن أن 
يبلغ الانسان بحسب نظام الكون» وهو الاقتراب ما أمكن من رتبة العمل الفعال وبلوغ 
المعقولية المفارقة للمادة. والمدينة التي تتمكن من السير في طريق العقل بهذا الشكل هي 
مديئة العقل» وهي المدينة الفاضلة. ولا يترك الفارابي أي مجال للتأويل في هذه النقطة من 
فلسفته العقلانية . فهو يقول قاطعا أن نظام المدينة الفاضلة يشبه نظام البدن التام الصمحيح في 
التكوين والترتيب» بمعنى أن العضو الرئيس فيه يتكون أولا ومن ثم يكون هو السبب لحصول 
سائر الأعضاء على الترتيب الذي لها. ويقول أيضا إن نسبة السبب الأول إلى الموجودات في 
العالم كنسبة ملك المدينة الفاضلة إلى أجزائها. ومؤدى ذلك بالنسبة إلى موضوعنا هو أن 
عقلنة الوجود الاجتماعي تكون عقلئة سليمة بقدر ما يعكس نظام المجتمع ونظام السلطة في 
المجتمع نظام الفيض من العقل الأزلي» أي بقدر ما يتشكل كنظام تراتبي هرمي يفرض أن 
يكون الرئيس في اعلى مراتب العقلانية والمرؤوسون تحت سلطته وتشريعه وتدبيره لهم 
بحسب فطرهم وقدراتهم العقلية والمهنية. 


الخاصة الرابعة : التوفيق بين العقل الفلسفي والوحي النبوي. 
العقلاتية تؤكد قذرة العقل ميدثيا غلى تفسير احداث الطبيعة واشياثها واسعقلاله 
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0 العقلانية وانتقاداتها 


في هذه العملية عن أي سلطة معرفية أخرى كالوحي الديني والرؤيا والحدس وما أشبه. 
وبالطبع؛ يمكن أن تدفع بعض المذاهب هذا التأكيد في اتجاه المعارضة التامة لأي سلطة غير 
سلطة العمل في مجال المعرفة . فالمشكلة في العقلانية هي مشكلة تفسير معنى استقلالية 
العقل وسيادته في المعرفة. هل تعني أنه لا يجوز أن تتدخل أي سلطة في المجال الذي يشبت 
العقل سيادته فيه» فلا تتعرض لاحكامه بنفي أو تأكيد؟ أم تعني أن العقل وحده يمتلك 
سلطة امعرقة القة في جدميع امحالات الغ يتصل بها الفكر الإنساتي وأناما عو غير عقلي نو 
دون العقل من جميع الوجوه؟ هذان السؤالان يفتحان الباب على مجموعة من المشكلات» لا 
على مشكلة واحدة» كمشكلة اثبات السيادة للعقل» ومشكلة الفصل بين المجالات وتحديد 
مدى القدرة التي تمتمتع بها كل قوة معرفية في كل واحد منهاء ومشكلة تراتب القوى 
المعرفية حيث تثشبت شرعية تعددها. ولو نظرنا في المشكلة الأولى من هذه المشكلات لوجدنا 
أنها موضع صراع؛ لم يحسم تماما لمصلحة العقل العلمي إلا في مجال الطبيعة الجامدة 
والبيولوجية» وبعد عصور من الجهود والمعارك . وانطلاقا من هذه الملاحظة» يتبين لنا أن كل 
مذهب في العقلانية يدخل في صراع مع المذاهب اللاعقلانية بمقدار ما يطالب به من سيادة 
فعلية للعقل ومن شمول لهذه السيادة في معرفة الإنسان للعالم ولنفسه. العقلانية مذهب 
صراعيء ولا يمكنها أن تكون غير ذلك. وفي مجرى الصراع . تكون أحيانا في موقع التزاحم» 
واحيانا أخرى في موقع المهادنة أو المصالحة. وإذا كانت هذه حالها على مستوى المعرفة» فهل 
يمكنها أن تكون غير ذلك على مستوى العمل؟ إن الصراع بين العقلانية واللاعقلانية على 
مستوى العمل صراع مفتوح كالصراع بينهما على مستوى المعرفة» بل إنه على مستوى العمل 
أشد وأقسى مما هو على مستوى المعرفة. وذلك لآن مستوى العمل هو المستوى الذي ينبثق 
من الإرادة» بدءا بشكلها الأعم والأعمق وهو إرادة الحياة» وينهض على أركان الحاجات 
والرغبات والعواطف والمصالح. والسعي إلى اشباعها أو تحقيقها وينفتح لشتى أنواع الظن 
والاعتقاد والايمان» كما ينفتح للعقل والتفكير العقلي . وهذا يعني أن الكفاح لاثبات 
السيادة للعقل في مستوى العمل يتطلب أولا تحديد الوظيفة أو الوظائف التي يقوم بها العقل 
في العمل عموماء وفي كل نوع من أنواعه خصوصا. ويتطلب ثانيا مفهوما مرنا ونسبيا 
للسيادة» أكثر مما يتطلبه الكفاح لاثبات السيادة للعقل في المعرفة. وذلكء لان المعرفة كلهاء 
ومنها المعرقة العقلية» وبخاصة المعرفة العمّلية للعمل بأنواعه اخختلفة» ليست بالنسبة إلى 
العمل سوى وسيلة؛ وسيلة تزداد ضرورتها وترتفع مرتبتها بين الوسائل مع ترقي الثقافة 
وتقدم المجتمعات؛ ولكنها تظل وسيلة في خدمة غاية عليا تتجاوزها. 
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نقد العقل العربي 101 


لقد اهعم رواد العقلانية في التراث الفلسفي العربي بالعقل العملي ( القوة الناطقة 
العملية ) في ضوء مذاهبهم الخاصة بالعقل النظري» لكن بنسبة ضغيلة اجمالا. فقد لامسوا 
مشكلة العقل في العمل» وبخاصة في ميداني السياسة والأخلاق» ملامسة ناعمة» تنم عن 
حذر شديد لأنهم واجهوا في تعرضهم لها سلطتين حريصتين أشد الحرص على سيادتيهماء 
وهما سلطة الشريعة وسلطة الحكام, الخلفاء أو السلاطين. وبقدر ما كانت بعض أطروحاتهم 
حول العقل النظري صريحة وجريئة» كانت أطروحاتهم حول العقل العملي متحفظة؛ أو 
ملتوية؛ أو مسلمة زمام الأمور لسلطة الشريعة وسلطة الحكام. وما يسمى التوفيق في التراث 
الفلسفى العربى يتأكد على هذا الصعيد كنتيجة للتوفيق على صعيد النظرة الأساسية إلى 
الوجوة ؟وللتنصير فى التركيز على المقاربة العقلانية لمشكلات الأخلاق والسياسة والحقوق 

والتربية . ْ 
ناصيف نصار : في "خصائص العقلانية الفلسفية العربية". ضمن كتاب العقلانية العربية 


... الرباط 21993 ص . 95-83. 
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آ . العقل وانتقاداته المعاصرة 


1. ما «التفكير ؛ (مارتن هيدجر) . : 

2.1 الفكر لاسب والفكر التامل ومارتن هيد جرم 

3.1. إرادة القوة أساس لإرادة المعرفة ( حسين بن سليمان ) 

1. الحدس والمذهب اللاعقلي ( ج. لوكاتش) ا سس سيت 
[5.1. مكر العلامة (م. قوكو  )‏ سس سس ل ل 
1. الفكر الفرنسي وأشكال الخلخلة زجاك فيد 0 طغض 
31 المعقولية والبراغماتية الجديدة (ر. رورتي) - سا 
8.1. العقلانية الكلاسيكية ونفيها (إ. موراك ) سس سس سس ل 
1. عقلانية الأنوار موضع تماؤل (ل. فيري ) 

10. الحداثة والعقلنة (هابرماس) ‏ ل 

1 العقل والحداثة (روكومور) ‏ سب 

1. في نقد العقل الأداتي : تواطؤ العقلنة والأسطورة (ماكس هو ركهامي . زرو 
1. العقل كقماع لإرادة القوة ( يورغن هابرماس ) 

1. العقل الأداتي والعقل التواصلي (!. غانتي ) 

1 . حدود نقد هيدغر للعقل والعقلانية ( جان غروندان ) 

16.1. نقد العقل ( ج.م. بيسنييه ) 

1. من أجل عقل منفتح (إدغار موراك  )‏ سس سس سس ل 
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1 . العقل والعلم نقد العقل العلمي 
7 العقل بعد الثورة العلمية ( محمد عابد الجابري ) 2231010 
11. العلم المعاصر والعقلنة (إدغار موران) 9 ص2 
11. دور العقل في بناء العلم (5. اينشتاين  )‏ سيب سس سس 
17 مبادئ العقل ليست حقائق مطلقة (ريشتياخ) .سس ست 
1. العقل في الفكر العلمي المعاصر ( ج. أولو) . 
1.. وداعا أيها العقل (فايراباند )» - 
1 العقلانية واللاعقل ( فريتس فالئر) .---. م 
1. العقل والعلم (ج.ت. دوسانتي ) ا 5-5-6 عت 


1 . نقد العقل السياسي 
انلك تسو تق الل الستابن تقول تررم ل تكسي 
5 العقل السياسي الديني قي الوطن العربي (هشام جعيط). ست سسب 
1. العقل والأخلاق ( محمد عابد الجابري) ك2 
4.111. منطق الاسم ومنطق الفعل ( عبد الله العروي ) 232*359 


17 . نقد العقل العربي 
7 المثقفون المغاربيون ونقد العقل ( محمد أركون) ------- 
/17. العقل العربي ( محمد عابد الجابري  )‏ سب . 20 
/3.1. نقد العقل الإسلامي أم نقد العقل العربي ((محمد اركرة ‏ 
7. العقل الديني والعقل الفلسفي ( محمد أركوث) الاب 


5.17 العقل العر بي و العقل الإسلامي ( محمد أر كو ل اميه ست 0 ل 


6.17. العقل الإسلامي الكلاسيكي ( محمد أركون) 7 ا 
17.. عقل أم عقول ؟ ( محمد أركون) - 4-9 ش - 
8.17. العقل والسبب ( ج. طرابيشي ).لس سس سس سيت 
9.10. أنو اع العقلانية في الثقافة العربية ( حليم بركات) ‏ سس سس 
'107. خصائص العقلانية في الترآث العربي (ن. تصار) سا 
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101 ©0122 لا 


[701ل: ©0121 نا 


في هذا الجزء الثاني الذي نقدمه اليوم 
للأساتذة والباحثين والطلبة والتلاميذ وعموم القراء 
تحت عنوان “العقلانية و انتقاداتها“ نود أن ننتقل من 
الحديث عن العقل الظافر المنتصر : كما عبرت عنه 
التيارات العقلانية الكلاسيكية (ديكارت - كنط - هيجل ) : 
إلى تقديم صورة وافية عن موجة الانتقادات التي 
واجهت العقل والعقلانية في الفكر الكوني الحديث 
المعاصر الذي دشنه نيتشه. وطوره هيد جر واتجاهات 
ما بعد الحداثة. 

إن أعنف وأعمق نقد تعرض له العقل هو النقد 
النيتشوي؛ الذي عاب على الفلاسفة تنصيبهم للعقل 
صنما جديدا تقدم له كل فروض الولاء؛. في حين أن 
العقل حسبه ليس إلا قناعا لإرادة القوة والسيطرة. 
فالأفكار ليست إلا أعراضا تكمن وراءها أجسام وإرادات 
ورغبات أولها الرغبة في السيطرة؛ ووراء العقل إرادة 
قوة. إلا أن نيتشه يلطف من هذا الهجوم الكاسح بقوله 
إنه ليس ضد العقل والعقلانية بقدر ما هو مناهض لكل 
مظاهر تصنيم العقل وعبادة المعقولية التي استشرت 
في الفلسفة الحديثة. 


الثمن 30 درهما 


